﻿• i i f 1 ' oin: Muinitriu a® ® UNIVERSALIS' ?■ ; EDITURA EMINESCU ■ 1 ANTON DUMITRIU Homo universalis îNCERCARE ASUPRA NATURII REALITĂȚII UMANE 1990 EDITURA EMINESCU București, Piața Presei Libere 1 ISBN 973-22-0179-7 Cartea aceasta a apărut, ca și celelalte, cu ajutorul neprețuit al soției mele, Lydia Prefață Dacă examinăm culturile care au existat pe glob, în special cele care au lăsat monumente indelebile, atît prin literatura, filosofia și știința lor, cît și prin realizările artistice și în special arhitecturale, observăm că toate au avut valori comune, dar nu le-au dezvoltat în același sens și la același nivel De exemplu, toate civilizațiile vechi au avut codice de legi; toate civilizațiile au avut o filosofie, o știință, o literatură etc Desigur, nu se pot compara matematica și fizica dezvoltate în China antică, în India și chiar în Grecia cu științele practicate astăzi în aceste domenii, dar ele au existat și în acele timpuri Gramatica lui Panini (sec VI î e n ) a limbii sanskrite rivalizează cu orice gramatică a oricărei limbi moderne Filosofia indiană, ca și cea chineză, are profunzimi metafizice uneori greu de descifrat pentru gînditorii moderni, ceea ce a dus adesea la o mulțime de interpretări discutabile Și așa se poate merge mai departe cu identificarea unor preocupări comune tuturor culturilor, dezvoltate de fiecare la un alt nivel Un singur lucru nu se regăsește în cultura europeană modernă, care apare în toate celelalte culturi: ideea de om perfect într-adevăr, China a avut idealul unui astfel de om, pe care l-a numit „omul veritabil“ — chen-jen; India a cunoscut și a păstrat și astăzi ideea unui „om eliberat", pe care l-a numit jivan mukta; Grecia a denumit pe omul perfect sophos, „purtătorul de lumină"; Kabbala ebraică vorbește de adam elyon — „omul suprem"; ^ civ^h zația creștină a cunoscut „sfîntul", întrupat apoi de cava- 7 Ierul în căutarea Graalului; Islamismul are ideea unui ,,on universal" — el insânul kâmil Două probleme se ridică în această ordine de idei: de ce Europa modernă nu a preluat acest ideal și dacă această pierdere a ideii de perfecțiune umană este o scădere calitativă a culturii sale moderne în întregul ei * Problemele ridicate mai sus vor fi discutate în cuprinsul „încercării" noastre, dar pentru un moment vom spune numai că succesele metodelor științifice au făcut ca acestea să devină modele pentru orice domeniu de cercetare Ele au toate un caracter analitic, descompunînd obiectul cercetat În elementele lui prime, pentru a-l înțelege, cunoașterea științifică fiind analitică prin natura ei De exemplu, pentru a putea defini o curbă, trebuie să o constituim din elemente mai simple, care sînt punctele; pentru a face o teorie a numerelor (fracționare, iraționale, complexe), trebuie să ne bazăm pe o noț iune mai simplă, de număr întreg, iar acest a îl „explicăm" printr-o idee și mai simplă, aceea de „mulțime" La fel se petrec lucrurile în domeniul fizic: tot analizînd materia, s-a ajuns la particulele elementare și evident că analiza nu se poate opri aici Chiar în domeniul vieții s-au folosit aceleași metode, omul însuși a trebuit să fie „analizat" pentru a i se găsi componentele Așa s-a ajuns la elementele prime, explicate prin proprietăți fizico-chimice ale materiei în vechile culturi Însă oinul era privit ca o entitate, ca o unitate nedivizibilă, a cărei existență în această condiție era o problemă de metafizică, de morală și chiar de artă De unde reprezentările umane diverse, care iau o formă ideală in Grecia, poate tocmai datorită seninătății lor raționale Această imagine a omului privit ca un întreg și nu prin părți a fost pierdută în lumea modernă din cauza metodei analitice predominante, iar, ca o consecință, și proiectarea lui ideală Pierderea exprimă însă, în același timp, în aglomerările urbane tot mai largi ale lumii moderne, o anume anonimizare a insului, o diminuare de personalitate Este oare posibil ca în cadrul gîndirii moderne să se regăsească acest ideal? Dacă da, atunci nu va putea fi vorba 8 desigur de o reîntoarcere la una din formele trecutului, care nu s-ar mai potrivi timpului nostru Noi trăim Într-o epocă dominată de rationalism și în această mentalitate ar trebui văzut dacă po;te fi configurat acest ideal de om perfect * Pentru a regăsi Însă acest concept, trebuie să pornim tot de la om, fiindcă el contine - dacă le contine — toate virtu-alitățile lui în celelalte culturi, al general, s-a căutat locul omului în raport cu o Ființă Supremă Dar raționalismul modern iru pune ca metodă, repet: ca metodă, nu ca scop, să se plece de la ce va cunoscut la ceva necunoscut, pentru a-l integra sau apropia de domeniul cunoscutului Deci punctul de plecare al propriei proiectări ideale a omului ar fi el alsusi De la el ar trebui începută cercetarea, fiindcă el gal-dește lumea și chiar pe sine însuși Acesta este faptul cel mai important din univers, inteligența omenească, a ceea care luminează totul și dă o valoare și un sens oricărui lucru Inteligența pune probleme și tot ea reușește să le rezolve, măcar în parte Astfel, în centrul întregului cosmos există o lumină care este gîndirea, caracterizantă pentru om, și aceasta rămîne problema cea mai importantă din lume și ea va constitui subiectul acestei cărți Einstein spunea că tocmai acesta este cel mai mare miracol: că omul are capacitatea de a cunoaște lumea Pe acest om-m inune îl căuta Diogene cu o lanternă aprinsă ziua în amiaza mare, iar fapta lui capătă un sens care trece de imaginea concretă și devine un simbol, vorbind de la :sine S-ar părea însă că epoca modernă, pentru care, credea Nietzsche, „ Dumnezeu a murit", l-a ucis chiar pe omulînsuși, cum spunea Andră Malraux în La Tentation de l'Occident Și totuși omul n-a murit, această unicitate, care este complexul uman, trăiește și constituie o preocupare chiar pentru un număr de gînditori ai erei moderne; ei au emis unele idei în acest sens, fără însă a le adînci, preocupările lor îndreptîndu-se cu predilecție spre probleme particulare * Așadar cum trebuie făcută această cercetare? Mai întîi, deoarece în toate celelalte culturi a exist at ideea de „om veritabil", va trebui să luăm în considerație textele și concepțiile 9 aparținînd acelor culturi, atunci cind ele ne pot fi de ajutor Desigur', ideile de atunci au fost gindite în cadrul altor sisteme de categorii și de valori și lucrul nu trebuie pierdut din vedere Dar chiar dacă noi, cei de astăzi, trimitem oameni pe lună, nu sîntem despărțiți în nici un fel de ceea ce a făcut întreaga omenire pînă la noi Noi sîntem, din punct de vedere intelectual, produsul tuturor eforturilor făcute de oamenii de pretutindeni și de totdeauna A face abstracție de ceea ce au realizat, fie predecesorii noștri direcți, fie cei aparținînd altor culturi, înseamnă a ne priva de tezaurul de idei strîns în cărțile lumii sau în tradițiile lor Mai ales că, după cum se va vedea, și faptul este frapant, toate aceste idei care privesc perfecțiunea umană au un fond comun, cu toate formele diverse de exprimare Vom sublinia însă că există o luciditate care aparține acestui veac, gratie căreia s-au obținut rezultatele extraordinare de astăzi Această luciditate este singurul sprijin al unei cercetări obiective Rezultatele științei pot fi desigur provizorii și să se întregească inereu unele pe altele, dar spiritul lucid în care au fost obținute rămine suportul gîndirii noastre; ea se poate aventura în orice domeniu atît timp cît grație acestui spirit, se poate controla, dacă s-a rătăcit Desigur, mulți oameni cred că posedă această luciditate, deși În realitate sînt înclinați să „pledeze" pentru o teză sau alta Kant făcea următoarele observații în Reflexionen zu, Afetaphysik - „Acela care spune că există Dumnezeu spune mai mult decît știe, acela care spune contrariul, face la fel" As folosi mai bine în alt domeniu afirmația aceasta, anume în filosofie, și aș spune că foarte multe, poate chiar cele mai multe din afirmațiile filosofilor spun mai mult decît știu cu adevărat autorii lor Adevărul Însă nu are nevoie de pledoarie El este criteriul tuturor celor ce există si a celor ce nu există în sensul acesta a scris Spinoza un gind pe care mi l-am însușit de la prima mea scriere, și pe care îl repet și aici (Ethica, II, 43, Scholium): Sane sicut lux seipsam el tenebras manifestat, sic ueritas norma sui et falsi est („Ca și lumina care se arată pe ea însăși și prin ea întunericul, tot astfel adevărul este criteriu și pentru el și pentru eroare") I Philosophia garrula La Începutul epocii moderne, Descartes se declara derutat de diversitatea celor susținute de filosofi, și filosof ia îi apărea, prin istoria ei, ca „un teren de veșnice dispute, unde toate ideile sînt controversate de oameni docți, astfel că nimic nu mai pare adevărat" 1 Intr-o scrisoare adresată prietenului său Isaac Beeckmana, el își exprimă astfel tulburarea față de părerile contradictorii ale filosofilor: Unum dicii Plato, aliud Aristoteles, aliud Epicurus, Telesius, Cam-panella, Brunus, Basso, Vanini Novatores omnes, quisque aliud dicunt Una zice Platon, alta Aristotel, alta Epicur, Telesio, Campanella, [Giordano] Bruno, [Sebastian] Basso, Vanini N ovatori toți, spun fiecare altceva ") Și el adaugă: quis ex illis docet, non dico me, sed quemcunque sapientiae studiosus („cine dintre aceștia ne învață, nu spun pe mine, ci pe oricine studiază filosofia") Nemulțumit, după cum se vede, Descartes a vroit să dea un alt fel de filosofie, calchiată pe matematici, care să fie adevărata filosofie, și al că rei model ideal avea să ajungă, ceva mai tîrziu, Ethica lui Spinoza, more geometrico demonstrata Timpul ne-a arătat că nici Descartes nu a adăugat decît o concepție nouă la cele vechi, și că tot atît de bine se putea adăuga la lista de filosofi dată de el și numele lui: unum dicit Cartesius 1 Discours de la MltJhode, partea I a Ch Adam et G Mil'haud, Descartes, Correspondance, t tA,ooo J* (care nu a fost preluat de filosofia modernă, deși uneori, cum ani mai spus, s-a vorbit de „intuiție", dar de fiecare dată pe baza unor sensuri noi și particulare),— pătrundea in esența lucrurilor pînă la o identificare cu acestea Și despre dp/il (archi), principiu, de asemeni cu mai multe semnificații, de care am vorbit, ne vom reaminti aici, dar numai de acele sensuri care ne int eresează în mod deosebit, adică de ideea de „început", „ a fi primul", ,„a comanda" Prin urmare, apxai — principiile sînt „începutul" oricărui lucru și „puterea" prin care ac est a se face După cum în sensul de principiu intră și ideea de „cauză", fiindcă iată ce ne spune Aristotel 27: „Cunoașterea demonstrată trebuie să rezulte din premise adevărate, prime, nemijlocite, cunoscute mai bine și mai înainte decît concluziile ale căror cauze sînt" — ’AvdyKll rițv ârro8EiKTiKllv ErrtcrrllJlpv aX1l8ffiv t’ Elvai Kai 1tpW't(ov Kai ciptcrffiv Kat yVffiPlpO)'ttpffiV Kat rrpo'tspow Kai aitiffiv roC ooprrEpdcrpaTog 28 Prin urmare, în concepția lui cunoașterea demonst rată trebuie să se sprijine, în ultim a analiză, pe cuno așt erea nedemonstrată, iar principiile prime vor fi „ c auz a" — ahia — a ceea ce va urma Cu alte cuvinte, în fond, apxf] — principiu — este, la nivelul filo-sofiei prime, unul și același lucru cu attia— cauza Desigur, unul din aspectele „principiului" este și acela de putere, de cauză determinantă, dar principiul in sine nu are nevoie, pentru a fi înțeles, de aspectul lui determinant, decît în relatie cu altceva, deci nu cînd este considerat în si ne Prin urmare, Aristotel putea foarte bine să nu mai precizeze atunci cînd a definit filosofi primă „Theoria pri 27 Aristotel, Analiticele secunde, I, 2, 71 b 28 Unul dintre autorii moderni care a înțeles- foarte bine că această, „anterioritate" a premiselor, de care vorbește Aristotel, este in același timp logică, cronologică și metodologică dacă vrem ca demonstrația să fie posibilă, este P Aubenque (op cit , p 55) El nu adaugă Însă și ordin ea , cauzală, care rezultă chiar din textul lui Aristotel, așa cum noi subliniat 42 melor principii și 'cauze", fiindcă era suficient să spună „ theo-ria primelor principii" Adaosul pe care-l va face el („și a cauzelor") nu este însă un pleonasm, ci o precizare că filosofia primă se ocupă atît cu primele principii în ele însele, cit și cu raportul lor cu alte lucruri, ele apărînd atunci ca fiind ai'rLat — c a uze De altfel, Aristotel o spune clar, el însuși, în Meta/izica atunci cînd scrie 29: ,,în tot atitea accepții se întrebuințează și cuvîntul cauză [cîte accepții are termenul arche] căci toate cauzele sînt principii" Această philosophia pcrennis, preluată de la greci de arabi, de evrei, de scolastici, este deci philosophia prima, ea fiind o „theorie" a primelor principii Epoca modernă a pu s accentul pe demonstrație, pe cunoașterea derivată, nemailuînd în considerație faptul că orice cunoaștere derivată trebuie să se oprească undeva, la uu punct anterior, care nu mai poate fi demonstrat, fără a cădea Într-un regresstes ad infinitum Ca urmare, fiecare și-a putut alege ,,principiile" sistemului lui teoretic cum a vrut și ac ea s tă libertate axiomatică a fost extinsă la to at e știin-■ț ele, orice axiomă putînd fi introdusă Într-o teorie științifică, pentru a o ameliora, cu condiția, pe care o cunoaștem, de a nu fi con t r a di c to rie cu celelalte Numai că stiintele avînd un scop mai ales de ordin practic, ele pot avea succes în aplicații la anumite domenii, pe cînd filosofia În sensul ei prim urmărește o cunoaștere totală, care nu se poate obține Într-un sistem convențional Renunțînd Însă la principiile care pot fi cauza cunoașterii, nemaiavind decît rareori intudia lor, filosofia modernă, după Descartes, a acceptat philosophia garrula, părăsind philosophia perennis * Cîteodată apare de neînțeles faptul că unele din ideile de bază grecești, cum sînt cele de care am vorbit pînă acum , pot fi găsite și la filosofi antici, străini de această cultură și, 'În general, străini de cultura europeană S-ar părea, astfel, că există unele -idei comune unor gînditori care nu au nici Metafizica, V (A) 1, 10 13 a 43 o contingență unul cu altul prin modul lor de a gindi, prin categoriile lor mentale, prin ferma mentis căreia ii aparțin S-au eniis diferite ipot ez e asupra acest ui fapt bizar, la prima vedere, pe care noi le voiTI menționa numai cu titlul de curiozitate 1 Prima, care a circulat în special la popoarele lumii antice, este credința Într-o epocă de aur, cu o' omenire avansată, care avea o putere intelectuală (theoretică) excepțională și care a ajuns la aceste cunoștințe pe care le-a transmis lumii, dar care și-au pierdut, pentru marea masă, înțelesul Este poziția tradiționalistă 2 O a doua este aceea că popoarele nu au trăit niciodată absolut izolate și influențele reciproce s-au făcut simțite de-a lungul timpului, chiar în domeniul gîndirii, noi descoperin-du-le astăzi, ca idei comune 3 În fine, ultima, aceea că spiritul omenesc fiind fun-ciarniente identic pretutindeni și Întotdeauna, și cînd aj unge la esența ultimă a lucrurilor le exprimă la fel Această teză a fost susținută cu lux de probe de către Rudolf Gtto 3°, care a prezentat, între altele, fragmente din Meister Eckhart (1260-1327), filosof medieval creștin, și Sailkara (780-820), unul dintre cei mai mari filosofi i n dieni vedantini, texte uneori aproape identice Este mai mult decit cert că Meister Eckliart nu a putut avea nici o cunoștință despre lucrările lui Safi-kara, nu numai în textul lor, dar nici măcar dt: :'aptul că existau Toate aceste ipoteze nefiind verificate, problema de a accepta sau nu pe una din ele nu se poate pune Important este numai că ace st e idei com un e au existat, adică a existat o psihosophia permnis RudoH Otta, l'dystik (Gotha, L KIoiiz, III A sti si a nu sti » » » Ani vorbit de o filosofie perennis, care subsistă de-a lungul vremurilor printre diversele încercări filosofice în căutarea adevărului Toate aceste filosofii, care pornesc fiecare de 1a alt e repere existențiale, au dat naștere tocmai prin varietatea lor la poziții de cele mai multe ori contradictorii și, astfel, baza edificiului cunoașterii, care ar trebui să fie elementul determinant al ori cărei t eorii, a devenit în realit at e punctul ei slab De aceea, pentru a elimina multe din problemele pe care le pune punctul de plecare, unii gînditori au crel-ut că ar fi mai bine să înceapă de la cît mai puține idei, dacă se poate chiar de la nimic, fiindcă atunci nu s-ar mai pleca de ia nici o ipoteză Alții, p entru acel ași motiv, pentru a-și asigura o gindire complet liberă de orice influență, au Încercat golirea ei de oricare conținut de idei, pentru a porni astfel tot de la punctul zero Iată în ace st seilS ce ne spune, de exemplu, Kant 1: ,,Intenția mea este să conving, pe toți cei care cred că metafizica merită să fie studiată, că este neapărată nevoie să-și întrerupă pentru un moment orice activitate, să nu mai țină socoteală de nimic din cite s-au făcut pînă acum" Aceste două concepții ni s-au părut mai interesante prin originalitatea ideii de la care au plec at și de ace ea vom lua in considerare cîteva din marile încercări de a construi o teorie plecînd de la aceste n oți uni li p si te de conț in ut, de la neant 1 Immanuel Kant, Prolegomene, Prefață (apud had rom de Mihail Antoniade, București, 1924) 45 Această vocabulă, pe care o reținem încă din gîndirea lui Heraklit și care l-a interesat în Renaștere și pe Cusanus a persecutat mai cu deosebire timpurile moderne, și Hegel a fost cel care a reintrodus-o cu strălucire in mod foarte elaborat întrebările lui, ingenios puse, reduc în ultima analiză realitatea la das Sein, existenta — , dar această existentă pură, nedeterminată, despuiată de orice calitate, este das reine Nichts — neantul pur, adică „nimicul" De aici a dec urs concluzia: non-existența nu ridică nici o întrebare, prin urmare și existența, care este același lucru cu neantul, nu va ridica nici ea nici o întrebare Realitatea se va naște și va evolua ex nihilo Hegel închină un capitol „unității dintre existență și neant" Un alt metafizician al timpului nostru, Martin Heidegger, împărtășește și el această idee hegeliană că das reine Sein und das reine Nichts ist also dasselbe 2 Este evident și perfect legitim în acest caz ca el să-și poată pune întrebarea-„De ce există de fapt existența și nu mai curînd neantul? " Dar în discutarea problemei pe care o pune neantul, luat ca bază de pornire a unui edificiu teoretic, deci ca punct axiomatic, ar trebui să in trăm mai întîi în dome niul teoriei limbajului și să studiem posibilitatea sau imposibilitatea cuprinderii acestei noțiuni în „cele ce există", adică să determinăm sensul existenței, studiind în același timp și posibilitatea extinderii cuprinsului ei dincolo dc limita capacității noastre de imaginat în cazul de la care am pornit, acela al neantuiui, întrebarea care se pune este dacă d e termi n are a acestei noțiuni este posibilă sau o folosini numai ca o formă lingvistică pentru a putea ilustra toate nuanțele pozitivității Pentru a socoti, din punct de vedere logic, neantul ca punct de plecare, ceea ce Într-adevăr ar fi comod ca bază a construirii unei teorii, ar trebui neapărat să-1 concepem ca absolut, adică lipsit de orice detenninare Dar în acest caz el nu poate purta în el nici o potență care să dea loc la devenire Am spus că problema este foarte subtilă și a dat și ar putea da curs încă la foarte interesante discuții, dar ar fi o 2 Hegel, WssrwsrJ/aj L gik (apud trad roai de D D Roșca, p 64, Editura Academiei R P R , 1960) 46 digresiune care ne-ar îndepărta de la tema ce ne-am propus și de aceea ne vom mulțumi numai a reaminti in treacăt ■că, în bună logică, din nimic nu poate urma decît nimic, dintr-o negație nu poate urma, printr-un proces logic, o afirmație, din non-existență nu poate urma existența « Nu vom merge mai departe cu analiza tuturor acestor subtilități, joujoux logiques, cum le-ar fi numit H Poincare, ci vom trece la considerarea celei de a doua poziții de care am vorbit, aceea care pleacă de la afirmația „eu nu stiu nimic" și care corespunde celor două mari începuturi ale filosofiei europene: Socrate și Descartes Primul a descoperit, a pus în funcțiune gîndirea rațională, și de aceea poate fi socotit ca Întemeietorul raționalismului în filosofie Putem spune că pînă la el nici India, nici China — deși au 'avut destule cunoștințe de logică — nu au gîndit în stilul raționalismului grec, și de aceea nu au putut vedea apărînd un Aristotel Al doilea a descoperit raționalismul modern, avînd ca model matematica, și care face parte din zestrea intelectuală nu numai a oamenilor culți, dar a oricărui om cu carte, adică a unui oin deprins cu oarecare disciplină a gîndirii Pentru a înțelege mai ușor problema pe care o punem, vom începe să vorbim mai întîi despre Descartes Ce ne spune acest mare filosof francez? Că studiind În-tr-una din cele mai celebre școli din Europa „învățase totul"3 J') avais appris tout, nu numai științele care se învățau în acest așezămînt, ci și toate cărțile care tratau despre științe, „care sint socotite cele mai curioase si cele mai rare" Rezultatul acestui efort, care impresionase și pe profesorii lui 4, este Însă paradoxal In loc ca toate aceste cunoștințe să-i consolideze poziția intelectuală și certitudinile interioare, îi provoacă lui Descartes o derută totală Iată propria lui mărturisire : „Mi se părea că nu am avut alt folos, încercînd să 3 Descartes, Discours de la Methcde, I Școala pe care o făcuse Descartes era Colegiul iezuit din La FlE-che 4 D Lipstorpius, phiZosophiae conțiiiînd fragmente biografi- ce despre Descartes (1653) 47 mă instruiesc, decît acela de a fi descoperit din ce în ce mai mult i gnoranț a mea" După o t rece re în re vi stă a deficiențelor tuturor științelor timpului său, filosoful francez ajunge și la filosofie, unde nu i se pare nici un lucru care să nu fie dis c u t abil, fapt ca re îl conduce la ideea de a considera ca fals tot ce nu părea decit verosimil Facem aici o paranteză asupra celor afirmate de el, pentru a ve de a d acă putem da credibilitate sentimentului de ignoranță provo cat de acumularea c unoș t inț elor pe care le poseda Descartes învățase, după cum 'singur mărturisește, tot ce se putea ști la vremea lui Poseda la perfecție mai ales aritm e ti ca și geome t ria, di scipl i n e care se învățau in cadrul celor septem artes liberales Cunoștea bine și progresele matematice făcute în tim pul Renașterii și pînă la el, prin Carda-nus, Tartaglia, Viete etc , ca și multe alte lucruri, ca, de exemplu, acceptarea ideii, o dată cu Galilei, că pămîntul se învârtește În această situație putea face el oare, matematician fiind, afirmația ignorant ei sale, re zult ată din asimilare a teoremelor de geometrie, să spunem ale lui Thales și Pytha goras, cunoscute în mod sigur la acea vreme, sau diverselor teoreme de aritmetică, așa cum fuseseră publicate de Bachet de Meziriac (1581-1638), care e di tas c în latinește, în 1626, opera materna tică a lui Diophan te5, operă de care și F enna t (16011665) și chiar Descartes făceau mare caz? Dacă problemele de ordin filosofic îi puteau fi, prin disputele lor, prilej de nedumerire sau de înd oi el i, este de n eîn ț eles o incertitudine reie-sită din atîtea c un ost in t e strict verificate matematic Ce trebui e să presupunem atunci? l\u răniine decît o premisă dubitativă, deliberat aleasă, pentru a stinge jichv orice material al gîndirii înainte de a clădi Rărnîne Însă de văzut dacă o eradicare totală a minții era — și este în general — posibilă pentru a atinge un punct zero Ne vom referi în acest sens Ia un raționament taoist, care distinge ignorarea din lipsă de cunoștințe și ce a obținută printr-o tehnică ele dez-în vă-țarc Prima este un dat natural si a doua este o stan? existențială rezultată din cunoștințele deliberat ignorate Nu maj 5 Celebru matematician g-rec din -Alexandria, sec I e n Aritmetica lui Diophante fusese deja publicată în latină de HoJzmann in 1575 48 era în posibilitatea lui Descartes să atingă punctul zero, mintea lui, pe care trebuia să o folosească în deducția rațională, suferise transformarea calitativă a unei cunoașteri pe care o posedase, chiar dacă o vroia acum golită de cunoștințe De sigur, îndoiala metodică are rolul ei — și în c ă foarte important — în orice cercetare, dar nu prin ignorarea voi13 a ceea ce știu că stiu, ci printr-un inod real de a ne îndoi că ceea ce am găsit nu este exact ceea ce îmi apare, de unde necesitatea unor controale riguroase ca să stabilesc definitiv un rezultat sigur Totuși acesta a fost primul punct de unde a j alonat Descartes trasarea teoriei lui: tnă îndoiesc de totul si de toate S-a insistat destul asupra acestei afirmații-axiome, care nu rămîne un rezultat izolat, ca la sceptici, ci este provizoriu și constituie numai prima treaptă a metodei lui Descartes Față de ceea ce urmează, această îndoială hiperbolică, cum o numește chiar el, nu poate fi con f un dată cu îndoiala sceptic ilor Dar Descartes Îsi asumă acest drept de dubitatie si il enuntă sub o formă sceptică indiscutabilă °: „Dacă nu este în puterea mea să parvin la cunoștința vreunui adevăr, este cel puțin în puterea niea de a-nii suspenda judecata " (Expresia „a suspenda judecata" este specifică scepticilor și era re dată de ei prin ouScv opi^slV ) În fața unei asenienea a titudini, sc pune următoarca problemă: este posibilă o îndoială universală, chiar cu amendamentul imediat că este provizorie ? Spinoza văzuse chiar el — care era un cartesian cei accastă afirmație nu este posî'DZă, dar remarca lui se referea numai la scepticismul pur: scepticul, dacă se îndoieș-t e de orice, trebuie să se îndoiască și de propria lui îndoială Aceasta înseamnă că pronunțînd propoziția: „Eu mă îndoiesc" — Ego dzibito, cu referire la intregul cadru cultural științific al timpului, însăși această propoziție, fiind integrată in același cadru, cade sub semnul îndoielii, deci ca capătă un sens paradoxal, devenind imposibil de exprimat Ne aflăm în caznl paradoxului mincinosului, care nu poate afirma prin propoziția: „Eu mint" că minte, chiar și această propoziție Descartes, Meditahcn prcimen 49 a lui 7 Astfel, din punct de vedere logic, propoziția lui se anulează singură Prin urmare, începutul teoriei lui ar trebui -să provină și el din neantul cunoașterii, de unde s-ar naște realitatea Dar cum am mai spus, cu astfel de afirmații nu se poate începe filosofia Există o regulă de logică, cunoscută desigur de Descartes, fiindcă el a învățat logica, cu toate canoanele ei, la colegiul din La Fleche, și această regulă spune un lucru foarte simplu, pe care, de altfel, îl găsim și în Organonul aristotelic, că o concluzie a unui raționament nu poate fi mai „tare" decît premisele Ceea ce scolasticii au fixat Într-o regulă a silogismului (între alte reguli): Pejorem sequitur semper conclusio partem-— „Concluzia urmează totdeauna partea cea mai slabă" Cu alte cuvinte, dacă cel puțin una din premise este nuniai „posibilă", negativă, particulară, îndoielnică etc , atunci, cu necesitate, concluzia va fi sau posibilă, sau negativă, sau particulară, sau îndoielnică Prin urmare, Descartes, pornind de la îndoială, nu putea, printr-un raționament oarecare, să ajungă la certitudinea pe care tocmai o urmărea în lucrările sale Este adevărat că el nu dădea importanță logicii, pe care o compara cu arta lui Lullus 8 „care ne învață să vorbim fără judecată despre lucrurile pe care le ignorăm" Poate tocmai lipsa de atenție 7 Problema se vede clar dacă 'rom folosi simboluri Să presupunem -d notăm cu p orice propoziție științifică cunoscută în timpul lui Des-ocartes Propoziția: „Mă Îndoiesc de adevărul oricărei propoziții" inseamnă că atribui oricărei propoziții j valoarea de adevăr „dubitativ", pe care ■o notăm pe scurt cu d In aceste condiții propoziția: „Atribui valoarea d ■oricărei propoziții p" revine logic la definiția: „Mă îndoiesc de totul" == dp Dcf definiție care duce, după cum se știe, la echivalența: „Mă îndoiesc de totul" == dp Expresia elefinienelum este echivalentă cu expresia (/c/mîrns Cum această echivalență este adevărată oricare ar fi propoziția p urmează c putem înlocui pe p cu însăși propoziția cartesiană: „Mă îndoiesc de totul", -și atunci avem: „Mă îndoiesc de totul" == el „Mă îndoiesc de totul" Cu alte cuvinte, propoziția: „Mă îndoiesc de totul" atribuie înseși propoziției: îndoiesc de totul" valoarea „dubitativ" (îndoielnic) Așadar, această propoziție are prin ea Însăși un caracter îndoielnic 0 Raymundus Lullus (1235- 1315) una din marile figuri ale scolasticii medievale, este inventatorul unei Ars magna (Marea artă), prin care el spera să poată obține în mod mecanic (chiar printr-un fel de aparat) toate concluziile posibile 50 dată acestei discipline l-a condus la ignorarea regulii de mat sus Vom cerceta drumul acestei certitudini mai de aproape-într-un capitol viitor și vom vedea pe parcurs desfășurarea raționamentului său * La începutul filosofiei raționaliste, il găsim, in Grecia, pe Soc rate, care, ca și Descartes, pl e acă tot de la ideea că „nu știu nimic" Dar el era logici an — dialectica începe propriu-zis de la el — și altfel își pune probl ema I\Iai întîi, vom mentiona că Socrate, ca și filosoful francez, era un oin la nivelul cultural maxim al timpului său Așa cum ne intonează Diogenes Laertios 9, el a fost elevul lui Anaxagoras ca și al lui Damon, iar după condamnarea lui Anaxagoras a devenit -elevul fizicianului Archelaos 10 11' Se credea, mai spune Diogenes Laertios, că el l-ar fi ajutat chi ar pe Euripide să-și compună piesele 11 Aș adar, Socrate era un învățat Iată cum s-a ajuns la profesiunea de credință a celebrului athenian: „Știu că nu stiu nimic" Un prieten al lui din tinere țe, anume Chăirephon, mergînd odată la Delphi, a îndrăznit să întrebe oracolul dacă este cineva mai înțelept decît Soc rate, iar Pythia i-a răspuns că nu este nimeni mai înțelept 12 Surprins, Socrate, om cu echilibru sufletesc, a ince-put să mediteze asupra răspunsului oracolului:„Oare ce-spune zeul și cu ce tîlc ? Eu îmi dau seama că nu sînt Înțelept nici în mare, nici în mică măsură: atunci la ce se poate gîndi cînd spune că eu sînt cel mai înțelept ? Pentru că de bună 9 Diogenes Laertios, Viețile și doctrinele ftloscfilcr, II, 19 (apud trad rom de C Balmus, studiu introductiv si comentarii de A Frenkian, Editura Academiei R P R , 1963) 10 Aiiaxagoras (300-"l28), unul dintre cei mai mari filosofi presocratici; Damon din Atena, muzician și sofist; Archelaos din Milet (sec V) este considerat ca precursor al lui Sonate Diogenes Laertios afirmă (i p cit , II, 19) că informațiile acestea le-a luat din cartea lui Alcxandirs, -rna fllcscjiilcr 11 Dio gencs Laertios citează epigrame scrise de Mnesimachos, de Callias și de A ristofan, unde se face aluzie la această colaborare 12 Platou, Apologia lui Sccrah, 21 a 51 seamă el nu ininte; doar nu-i îngăduit " 13 Nedumerit, a ■început să cerceteze pe oamenii din cetate pentru a găsi pe cineva care să fie cu adevărat cel mai înțelept și, după cum declară singur în fața judecătorilor săi, nici unul dintre cei cercetați nu i s-a părut înțelept Este interesant de remarcat că și el, ca și Descartes, face un examen, dar nu al disciplinelor pentru a arăta vanitatea lor, ci al celor ce le practicau: oameni politici, poeți, autori de tragedii, autori de ditirambi 14 si t o ti ceilalți, con clu zi a lui rămînînd Însă neschimbată: nici unul dintre cei considerați ca înțelepți nu era un înțelept Și a tun ci, pe bună drep t at e se î n t re a bă Socrate ce a vrut să spună zeul Și iată rezultatul la care a ajuns 15: „Cetățeni, mă tem că î nț ele p t e numai Ze ul și, pri n vorbele oracolului, el spune că înțelepciunea omenească valorează puțin sau chiar nimic: și mi se pare că acest lucru îl numește « Socrate », folosind u-se de numele meu ca să facă o pildă, ca și cum ar spune: {(Oameni buni, cel mai înțelept dintre voi este acela c ar e, la fel ca si S o cr a te, și-a dat seama că Într-adevăr, îl) ceea ce privește înțelepciunea, nu e bun de nimic »" De aici Socratc ajunge la concluzia finală că totuși el este mai i n țel e pt decît toti ceilalți fiindcă, desi ni ci el nu știe nimic, Spif- d e os ebi re de c eilalți est e co nș t ien t de neș t ii nț a lui De unde celebra vorbă atribuită marelui atenian: Oioa ) J E aGSEv elSevat „Știu că nu știu nimic " Nu vom intra în discuția acestei părți din ApoLugia lui Socrate, bi n e cunoscută, ci vom m e n ț ion a îndeosebi că inter-preții nu au subl in ia t în de aj un s f aptul că aici este vorb a de sophia și nu de epistemc, adică de înțelepciune și nu de stiinta Chiar în această clipă extrema a zbuciumului siru intelectual, Socrate atinge un punct de echilibru Spre d e o s ebire de Descartes, c are din ce rc e tare a tuturor științelor ajunge să constate ignoranța lui, Socrate, tot prin- 13 Op cit , 21 b, trad ele Francisca B iltăceanu, în: Platon, Opere I, Editura Științifică, 1974 14 ApuC! trad Francisca Băltăceanu; cîntece cu caracter liric in cinstea lui Bachus 15 Op cit , 23 a— b 52 tr-o cercetare metodică, ajunge la o certitudine: "Știu că nu știu" Afirmația lui este posibilă din punct de vedere logic, fiindcă nu se reflectă asupra ei însăși, adică nu are autorefe-rință Socrate acceptă astfel, prin cercetarea lui, un principiu care va face carieră o dată cu Platon și Aristotel, si anume: eu știu, deci sînt c a pa bil de șt imț ă Dar in Apologia Socrat e atinge în treacăt numai această problemă, fără să o dezvolte Adevărata problemă de principiu a cunoașterii umane o pune el într-un alt dialog, anume Charmidcs, unde în principal este vorba despre un alt concept al filosofiei grecești, anume de crw l Trebuie să subliniem în mod insistent că nici „materia", nici „forma" nu sînt în concepția lui ceea ce înțelegeni astăzi prin acești termeni Să nu uităm că ele sînt principii, și trebuie să le înțelegem ca atare De exemplu, o mînă sculptată nu este „formă", ci figură; forma (tlopQ)1) este ceea ce dă „suflet" obiectului considerat, funcția si determinarea lui ca atare Aristotel precizează că uĂ 'q (materia) nu este nimic în ea însăși, ci o simplă posibilitate — Suvatltț — de a deveni ceva De asemenea, forma este ceea ce face ca materia să devină un lucru determinat Forma si materia sînt necreate și eterne și nu pot exista decît împreună Trecerea materiei din stare de posibilitate în stare existențială este un act (energeia) Această unire dintre formă și materie dă loc la apariția reală a indivizilor, care sînt purtători de „forme" sau de „esențe" — eide, singurele care au semnificație Cele două principii cu care Aristotel explică devenirea realității se a trag printr-o forță de „simpatie", materia are o dispoziție de „a atrage" forma în mod spontan Datorită conjugării celor două principii (care nu pot exista separat decit în mod logic), devenirea realizează sau „actualizează" cele ce există pe o scară infinită Opoziția dintre formă și materie este distinctă num ai dintr-un punct de vedere relativ Materia poate deveni formă și forma poate deveni materie De exemplu, sufle tul este considerat de Aristotel ca formă pentru corp, dar este materie față de intelect în felul acesta, devenirea este o ierarhie în mișcare de posibilități și forme (sau esențe, cum le mai numește Stagiritul) Actualizarea unora din aceste posibilități le dă deci o stare existențială spe ci ală, dar fi e c are stare este și ea o posibili -tate pentru alte stări din lanțul ierarhic al devenirii Prin urmare există o serie indefinită de stări de c xistentă si aceasta explică pe deplin afirmația lui Aristotel 11: to 8c ov AEysrai JlEv rroAAax&ț — „existența se spune în multe feluri" Deoarece verbul ĂEyeiv (legein), care in mod obișnuit 11 11 Aristotel, Metafizica , VI (E), 2, 1026 a 63 are sensul de „a spune", are pe lîngă acesta și înțelesul de „a semnifica" (egal cu acela de O"pHWivEi v), noi socotim că traducerea acestei afirmații poate fi mai corect exprimată prin: „Existența este semnificată În multe feluri" Există o serie de existențe — 'Iâ ov'Ia —, începînd de la materia prima, (care este o sim plă posibilitate de a fi) și pînă la forma supremă, în care are un statut deosebit de cele care există (Zâ onia) Vom urmări aici numai rolul și natura celor două principii la Aristotel, in baza cărora se desfășoară înt re aga devenire Incorporarea formei în materie, adică ceea ce face ca> o posibilitate să devină un lucru determinat, adică schimbă posibilitatea Într-o realitate, este numită de Stagirit Evsp-yci u (encrgeia), adus, cuin i-au spus scolasticii Realitatea constă dintr-o serie indefinită de "actualizări", prin care materia trece din stare de posibilitate in stare de actualizare Văzută de sus, de la ccl mai înalt nivel ill „formei", realitatea si devenirea ei nu sint decît o scrie de posibilități, care se schimbă unele in altele De la posibilitatea pură se ajunge la actul pur, care nu este conjugat cu materia Acestea sînt cele două principii aristotelice extreme Care este raportul dintre aceste două principii? Argumentarea lu) Ari s t o t el 12 duce la concluzia că act ul este anterior posibilității Vom inai observa că în scrierile lui el numeste „forma" în mai multe feluri, după unghiul din care o privește 13: esență , universal, ceea ce este, necesitate El conferă formei [ca și materiei] un caracter de eternitate, și iată cum definește el universalul: „ceea ce este totdeauna și pretutindeni" 14 — aEi Kai rravraxou (semper ct wbfque, cum spuneau scolasticii ) După cum am văzut, la unul din capetele devenirii se află materia, care, luată singură, nu e supusă devenirii și este „fără naș tere" ; la celălalt capă t sc află forma pură sau pentru 12 fcr 'a/iaca, XII (A),6 1072 a 13 Iată aceste' aspecte prin care era privita forma: popqJil forma, crea ce dă, structura și funcția unui lucru : eî5c::; — esența, aspectul inteligibil; tq ii tan — ceea ce este, aspectul ontologic; 10 Ka96i\OD — universalul, aspectul uni zcrsal și predicativ ; uvâyKii — necesitatea 'Aristotel, Ana/it/rde secwrdr, T, 31, 87 b 6-4 scolastici esența pură, care este la fel fără naștere și „pretutindeni și totdeauna", anterioară posibilității Dacă lucrurile au realitate într-atît cît provin din actul încorporăm formei in materie, atunci ce statut are forma ultimă, fără materie ? Să observăm că cele două principii au o simetrie inversă Materia, fără formă, este potențialitate pură, iar forma fără materie este adus punts — svcpyera Dar, întrucît tot ce există este, la un anumit nivel, o combinare de formă și materie, rezultă că fiecare din aceste două principii, luate separat, sînt în afara determinărilor existențiale * Ce în se amn ă însă a fi în afara celor ce sînt determinate prin Încorporarea formei în ma terie — Ta ovra? Această stare este ceea ce grecii desemnau prin cuvîntul a:TCAout; (sau arrA 6og) și care Însemna „simplu", „neamestecat", sau prin termenul KaS’âanrov — „in sine" Această stare numită de ei și „divină" — Sda (theia) — era privită ca în afara timpului și spațiului, fiind, cum spunea Aristotel, asi Kai navra/ou, ceea ce scolasticii au tradus „corect", semper et ubique — „Întotdeauna si pretutindeni" Cu alte cuvinte, este ceea ce noi vom numi „absolutul", termen care derivă din latinescul absolutum, participiul trecut al verbului absol-vere, care Înseamnă „a dezlega", „a detașa" (de ceva), „a libera" Germanii au tradus termenul latin prin losgdost, care Înseamnă exact „dezlegat", „detașat", „desfăcut", „liberat" (de orice legături) Fonna și materia sînt, după cum am văzut, principii, care determină toate cele existente, dar ele nu sînt determinate de nimic, sînt „absolute" întreaga teorie implică deci, în afara stărilor existențiale, care formează trepte ale devenirii și o stare „dezlegată", o „stare absolută", care depășește stările existențiale, relative Cum nu am dorit să cercetăm decît natura primelor principii, așa cuni se găsesc ele în prima philosophia, scopul nostru a fost atins Primele principii au o stare în afară de timp și spațiu, sînt, cu un alt cuvînt, eterne și în sine — KaQ’saUroV, sînt, așa cum ani spus, „absolute" De-a lungul istoriei filosofiei s-a admis sau s-a respins adesea teza că ceva ar putea fi „absolut" Nu vom detalia 65 toate nuanțele problemei, vom menționa numai tezele sus- • » ± » ținute cu argumente pro și contra, așa cum au fost ele rezumate de istoricul francez G -L Fonsegrive 15 — Absolutul nu există și nu este în nici un sens gîndit Teza aceasta a fost susținută de empiriști; la greci, au susținut-o Protagoras și Epicur, apoi, în timpurile moderne, Hume, Stuart-MiU, Auguste Comte etc — Absolutul există, dar este incomprehensibil Concepția aceasta a fost adoptată de Hamilton, Mansel, Herbert Spen-cer etc — A bsolutul este gî1/'dit, dar nu există Aceasta este teza lui Kant si a altor- ideile și axiomele cu care începem sînt suficiente, nu cJ ele sînt necesare " Deci dintr-o dată apare teoretizată ideea unui punct de plecare nu neapărat necesar, ceea ce pînă atunci fusese aplicat în mod naiv ca procedeu pur și simplu practic L Couturat, care era un adept al lui Russell, precizează aceste idei într-un mod lipsit de orice echivoc 18: ,,Nu trebuie să se atașeze nici un sens absolut acestor epitete de inde-finisabil si in demonstrabil ; o nohune nu este indefinisabilă, o propoziție nu este indemonstrabilă decît în raport cu un sistem oarecare de definiții si o ordine oarecare de demonstrații; Într-un alt sistem sau Într-o altă ordine, aceleași noțiuni vor putea fi definite și aceleași propoziții vor putea fi demonstrate Nu trebuie dar să se atribuie un sens absolut (epistemologic) expresiilor echivalente de noțiune primitiva și de propoziție primitivă " în știința actuală această situație a fost acceptată deschis, relativitatea ideilor primitive și a propozițiilor primitive fiind enunțată astfel de unul din marii teoreticieni contemporani ai științei, Rudolf Carnap 19: „După concepția tradițională se cerea ca axiomele să fie evidente După concepția modernă, această condiție nu mai e cerută: propoziții arbitrare (beliebige Sătze) pot fi luate ca axiome " I? A N \Vhitehead and B Russell, Principia mathematica, voi I p VI (Cambridge, University Press, 1910) 18 Louis Couturat, Les Principes des mathematiques, p 37 (Paris 1905) • ' 19 R Carnap, EinfiiArung in die symbolische Logik, p 162 (Viena, 1960) 68 Nu credem necesare pentru ceea ce unnanm aici mai multe indicații ist ori c e ; vorn m ention a numai că această ccncepți e convenționalistă el filosof iei și a științei este predominantă in lumea stiintifică contemporană, deși unii teoreticieni simt nevoia să ii aducă amendamente sau completări În această privință, putem cita pe Nelson Goodman 20, care crede că noi cuno aș tem lumea într-atît cît o putern descrie, jar a descrie ceva Înseamnă, spune el, a-l exprima s chcm a ti zat in mod convențional Cu a c ee asi intenție, dar mai subtil expuse lucrurile, \V V Quine 21 declară că orice propoziție a unei teorii științifice este fără sens, dacă este luată izolat Numai totalitatea propozițiilor unui sistem, luate ca un intreg, pot avea un sens Deci accentul pus pe complexitatea sistemului diminuează imperfecțiunea arbitrariului bazei lui Vom nota aici Însă că Goodman și Quine au redus filosofia la analiza logică a limbajului, ceea ce se numește „filosofia analitică" 22 Trebuie să spunem că în ultimele de cenii au apă rut idei noi, susținute de oameni de știință care au dorit să cunoască fondul naturii fizice, dar si-au dat seama că au nevoie de alte concepte decît acelea cu care lucrează știința În mod curent Astfel, unele grupuri de oameni de știință au propus să se apeleze sau la ideea de Tao din filo sofia chineză antică, sau la idei din filosofia indiană Dintre ei mai interesant ni s-a părut Patrick Suppes, care afirmă 23 că ideea de materie elaborată de Aristotel în Fizica și etafizz’ca lui este mult mai profundă decît aceea actuală Criza din domeniul particulelor elementare a determinat această reevaluare a ideii de DAT] — materia aristotelică Iată ce scrie Suppes: „Putem adopta teoria aristotelică a materiei ca potențialitate pură Căutarea unor particule elementare, care sînt simple 20 The Wav the Wcrld is (in „The Review of Metaphysics", nr 14, 1960) 21 W Y Quine, Frcm a Lcgical Point of View (Cambridge, Massa-chussetts, 1953) 22 Problema a fost dezvoltată în lucrările noastre: Theory and System (Ed Capelli, Eologna, 1970) și Teoria legicii (Ed Academiei R S R , București, 1973) 23 Patrick Suppes, Aristotle's Ccnccțt cf Mattcr and its Relation io Mcdern Ccncepts of Matier („Syntbese", nr 28, p 27-30, 1974) apu4 Mihai Drăgănescu, Profunzimile lumii materiale (Ed Politică 1979), 69 și omogene, și care ar fi cărămizile, în sens spațial, ale celorlalte elemente ale universului, este o greșeală " Am dat numai un exemplu de încercare de „revenire" și aceasta numai în scopul de a arăta că însuși Suppes, care pînă la un punct ar dori o „Întoarcere", nu poate scăpa de modul de a concepe al științei moderne Ca și alți cercetători științifici, el vrea să accepte în mod convențional ideea de materie a Stagiritului, așa cum știința modernă acceptă diverse propoziții ca „prime", numindu-le principii în știința actuală — și cu atît mai mult În majoritatea curentelor filosofice — principiile nu sînt ideile sau propozițiile de la care se pleacă, pentru că Într-adevăr sînt prime și necesare, ci acelea la care se ajunge posterior, ca cerute de sistem pentru a-l face compatibil și explicabil Grecii au urmărit în „filosofia primă" ca scop faptul de a începe de la principii prime tot timpul și poate că această particularitate a modului lor de a gîndi i-a împiedicat să ajungă la rezultatele practice extraordinare ale timpului nostru, rezultate care fac măretia, dar si enigma cunoasterii omenesti Platon a subliniat în mai multe rînduri aceste idei si a făcut si o discuție asupra lor Iată ce citim în Republica 24: „Geometria și artele care o însoțesc doresc să ajungă la existență, dar va fi imposibil să o vadă cu ochii deschiși atît timp cît ei [geometrii] vor face uz de ipoteze și le vor susține fără să fie capabili să le dovedească rațiunea lor într-adevăr, cum ar fi posibil să fie numită știință o disciplină ale cărei concluzii și propoziții intermediare se bazează pe ceea ce nu este cunoscut, adică pe ceea ce nu știi? " în timpul lui Aristotel trebuie să fi avut loc discuții destul de aprinse asupra necesității principiilor, fiindcă el este obligat să explice această necesitate Iată ce spune în A naliticele secunde 25 : 1 Unii pretind că nu există principii și, prin urmare, că demonstrația este imposibilă, căci atunci ar trebui să 24 Platon, Republica, 531 a 25 Aristotel, Analiticele secunde, I, 3, 72 b (trad rom de Mircea Flo-rian, Ed Științifică, 1961) 70 urcăm din propoziție în propoziție la infinit (regressus ad infinitum) 2 Dacă, totuși, seria se termină și există principii (sau premise prime), acestea nu pot fi cunoscute, întrucît nu există pentru ele demonstrație, ceea ce, după cei care aduceau această obiecție, era singura formă de cunoaștere Care este răspunsul lui Aristotel ? Iată-1 textual, așa t, J m apare în lucrarea citată 26: „Teoria noastră este că nu orice cunoastere este o demonstrație; din contra, cunoașterea premiselor nemijlocite este independentă de demonstrație Este evident că trebuie să fie asa Că ci , dacă tn buie să cunoaștem premisele prime, din care tragem demonstrația, și dacă regresul trebuie să se termine în adevăruri nemijlocite, aceste adevăruri trebuie să fie nedemonstrabile Aceasta este deci teoria noastră si adăugăm că pe lîngă cunoașterea științifică există un principiu al ei, c are ne dă puti nț a să cuno aș tem definițiile ' ' Aristotel a demo nstrat deci în mod logic că trebuie să existe principii ale științei și că aceste principii trebuie să fie cunoscute altfel decît prin demonstrație pentru a te putea opri Dacă nu sînt acceptate ac est e rezultate, la care Aristotel adaugă ideea că ,,principiile sînt mai simple, mai bine cunoscute si anterioare concluziilor", teoria stiintifică respectivă își pierde după el justificarea exterioară a coerenței și nu mai rămin decît două poziții socotite eronate: 1) dogmatică și 2) relativistă După cum se vede, es te tocmai stadiul unde s-a ajuns în timpul nostru, prin renunțarea la principii autentic-prime Această idee a fost pr eluată de scolastică și a durat multă vreme, socotindu-se că dacă nu se admit principii, în sensul aristotelic al cuvîntului, nu există știință, adică o cunoaștere veritabilă Iată, de exemplu, ce scrie Julius Pacius În notele marginale pe care le face la Organon, cu privire la teza acelora care susțin că nu există principii, adică nu pot fi cu 26 Ibidem 71 noscute 27 28 „în cazul acesta, argumentează el, necesse est etiam caetera, quae ex principiis demonstrantur, esse ignota („este de asemenea necesar ca și celelalte propoziții care sînt demonstrate din principii să fie necunoscute") Qnare nulla scientia est Deci nu există știință " Din propria sa demonstrație, Aristotel conchide că „nu exista o știința a principiilor 2S, ci in mod necesar numai principii ale științei, fiindcă în procesul cunoașterii nu pot exista alte principii nici demonstrații (ale principiilor), de unde și deduce el o cunoaștere imediată a lor, despre care vom vorbi mai departe Din cele expuse reiese că pentru o cunoaștere veritabila întreaga știință, cu necesitate, trebuie să se rezeme pe principii adevărate și certe, ceea ce scolasticii au exprimat printr-o formulă excepționala: principium scienti ae est cog-nitio principii — „principiul științei este cunoașterea principiului" Tocmai nevoia unor asemenea principii a fost simțită de unii oameni de știința, după cum am menționat mai sus De aceea ținem să remarcăm că absența principiilor, care sînt Înlocuite prin convenții sau propoziții pragmatice, este la baza incertitudinii intelectuale în epoca modernă * Este interesant de remarcat ca o frapantă coincidența că cele doua principii aristotelice, forma și materia — jiopipiJ și — se regăsesc și in alte culturi sub o formă sau alta în filosofia chineză, de exemplu, două idei joacă rolul de principii, și ele determină întreaga devenire: yin și yang Aceste idei apar de la începutul gîndirii chineze antice și sînt concepute ca două forțe cosmice, reprezentînd, în mare, pe de o parte (yang), masculinitatea, activitatea, Înțelepciunea etc , iar pe dg/alta (yin), feminitatea, pasivitatea, 4\t-' 27 Julius Pacius, zitistotelis peripatet^carum principis Organum (ed a Il-a, p 419; text grec și latin cu note“marginale Reimprimare repogra-fică, Frankfurt-am -Main, 1967) , 28 Aristotel, Analiticele secunde, II, 19, 100 a 72 „absentitatea" etc Prin interacțiunea acestor două principii primordiale se produc toate fenomenele din univers "29 De asemenea, găsim si în filosofia indiană termenii pu-rusa și prakrti, care corespund, primul ideii de — formă și al doilea, ideii de uJ T) — materie din filosofia grecească 30 Deoarece ele sînt primordiale, p'trușa și prakrti nu sînt defi-nisabile iar din combinația lor rezultă întreaga manifestare Această combinare a celor două principii de bază care dau loc devenirii și care se găsește în tradiția diferitelor popoare poate provoca multe Întrebări și discuții, care nu-și au Însă locul în această lucrare ■ r 39 Fung Yu-Lan, Precis d’histoire de la philossphie chinoise, trad ' franc , p 153 (Payot, 1952) Aceste două principii sînt redate în aceiași termeni și de Ernst Schwartz în traducerea în limba germană a' cărțiplui Lao-tse, Tao-te-king („Cartea drumului și a virtuții"-, Daudeking', Ein-fuhrung, p 24, Verlag Philipp Reclam jun , Leipzig, 1970) , ' •• 30 S Dasgupta, A History of Indian Philosophy, voI I, p 75 și p -493 (Cambridge University Press, 1963) ' •* v Principiul principiului Am văzut că în concepția lui Aristotel nu există cunoa^ tere fără principii iar principiile sînt nemijlocite, adică sînt cunoscute prin ele Însele Evidența lor nu niai cere demonstrație Facultatea de a cunoaște direct principiile este Mous-ul, intelectul, inteligența Prin el noi luăm contact cu realitatea și cu principiile ei După cum ne continuă Aristotel 1, „primul care a spus că și la viețuitoare și în natură nous-ul este izvorul a tot ce este frumos și orinduit" a fost Anaxagoras din Clazomene (sec al V-lea î e n ), care pentru această afirmație îi apare marelui Stagirit ca „singurul om treaz față de înaintașii săi" Și totuși, tot el singur mentionează că această idee ar fi fost susținută mai înainte de către Hermotimos, tot din Clazomene 1 2, și că ,,acei care au îmbrățișat aceast ă părere au făcut din cauza bunei orîn-duiri a lumii principiul existenței (arche)De altfel, se știe că mai toate ideile mari nu ap ar prin „generație spontanee", ele „plutesc" în atmosferă înainte de a se preciza Într-o teorie în cazul de față există însă și un text al lui Plutarch 3, în care se afirmă că și Thales ar fi numit pe Zeu 1 Aristotel, Metafizica, I (A), 3 984 b 2 Anaxagoras (500- 428 î e n ) a studiat cu Anaximenes și Hermotimos Unul din marii gînditori ai epocii, prieten cu Pericle, Eurjpide și cu Socrate Hermotimos, fiind profesorul lui Anaxagoras, trebuie să fi fost mai în vîrstă decît acesta 3 Plutarch trăiește în sec I e n , studiază la Athena si vine la Roma unde predă' filosofia și devine profesorul lui Hadrian, fiul adoptiv al lui' Traian și succesorul său Textul citat se găsește în scrierea lui De placit philos , I 7 -74 inteligența lumii — vou » I I necesită metafizica ca știință a principiilor" 4 E vv Beth, The Foundations of Mathematics, Second Revised Edi-tion, North Holland Publishing Company, Amsterdam, 1965, p 32-4 3 5 2bidem, p 34 6 Op citp 32 76 Vom face observațiile noastre asupra expunerii >lu'i B-eth Prim a parte, pur descriptivă, sub' formă schematică, a concepției Stagiritului, poate fi grOsso modo racceptată/tdâ'r, în ceea ce privește interpretările ei, găsim că:ele vin •imcO’htrti-dictie cu Însuși autorul teoriei Cum ar: putea teoria științei la Aristotel să necesite o știință a principiilorțcarC ar-ltmetâ:-fizica), cînel autorul ei declară câ „nu există ,o știință a-tprin-cipiilor"? 7 De a 1Uel, de d uc c re a principiilor ilr- fi o • (3) Metoda de demonstrație, care -este în -mpd- special silogismul ■ - Aristotel face el însuși această descriere și ajunge la concluzia că, pentru a avea o demonstratie reală,- „trebuie ca ea să rezulte din premise adevărate, prime,- nemijlocite, cunoscute mai bine si mai înainte decît -concluzia- ale cărei cauze sînt" și, adaugă el, -pentru a nu- lăsa- nici o îndoială asupra faptului că descriere a structurii științei este: pură descriere fonnală și nu un rezultat al unei concepții -met^ fizice: „Dacă mai există 'un alt mod -de ,cunoaștere-edecît demonstrația va fi discutat mai tirziu" S Deci existenta principiilor nu este decît o cerință strict logică, implicată de însăși modalitatea științei apodictice • -il' J ‘ •- '■ 7 Aristotel, Analiticele secumde, II,- 19, 100' jaa - *■ 8 Idem, I, 2, 71 b " -*■ ■» 1- 77 f Dar tot el mai spune că 9:„ demonstrația nu este principiul demonstrației, deci nici știința nu este principiul științei Dacă în afară de știință nu posedăm nici o altă facultate de a cunoaște adevărul, atunci nous-ul trebuie să fie principiul științei" (deoarece numai intelectul activ este mai adevărat decît știința) Vedem deci că, după Aristotel, știința trebuie să se oprească la principii nemijlocite și că acestea nu pot fi sesizate decît prin nous, „care este principiul principiului ei" întocmai după cum totalitatea științei este Într-un raport asemănător cu totalitatea lucrurilor" 10 11 * Odată stabilită necesitatea logică a unui principiu al principiului, să vedem cum îl descrie Aristotel Întrucît orice lucru este compus din materie și formă, prima fiind potența lucrurilor iar cealaltă factorul cauzal și creator, prin care se săvîrșesc toate, este necesar ca și nous-ul să aibă forma și materia lui 11 Și iată cum le explică el: ,, pe de o parte există un intelect [noUs pathetikos — pasiv, sau patens, cum aveau să-1 IWlmească scolasticii] capabil să devină toate lucrurile, iar pe de altă parte un altul [noUs apathetikos, intelectul activ sau agens], capabil de a le produce pe toate [ "'" Acest intelect „este separat, fără amestec și neafectabil 12 fiind act prin esență [ „Dar numai cînd a fost separat este el ceea ce este propriu și numai atunci este nemuritor și etern " Care este atunci modalitatea de gîndire a acestui intelect neafectabil, din moment ce a gîndi Înseamnă o oarecare afectare? întreg domeniul ideilor abstracte, bazat pe experiență și care începe de la datele sensibile, explică Sta-giritul, ține de activitatea iwus-ului pasiv, dar universalele sînt procurate acestuia de către nous-ul activ Numai prin fecundarea lui se ajunge la inteligibilitate 9 Ibidem, II, 19, 100 a 10 Ibidem 11 Aristotel, De anima, III, 5, 430 a 12 Și Platon în ICratylos, 413 c, confirmă, în acord cu Anaxagoras", această descriere a intelectului activ 78 Natura sa este de a fi potențial, fiindcă nu este nimic din cele reale înainte de a cugeta Realitatea lui se manifestă însă numai în activitate, în afară de aceasta nefiind decît posibilitatea gîndirii și nimic altceva Această concluzie era necesară o dată ce intellectus agens este principiul principiului Acest intelect activ este în potență locul formelor, ideilor — -r67toC; eiSrâv —, dar, atunci cînd intră dinfr-o simplă posibilitate în act, el se identifică chiar cu cele inteligibile și le actualizează 13 In această stare el sesizează universalul care în potență îi aparține, ceea ce în acest caz este însăși actualizarea unei posibilități a intelectului Că o astfel de putere aparține noUs-ului este afirmat de Aristotel în mai multe rînduri și el este de acord cu Anaxagoras că, pentru a cunoaște, gîndirea are o putere de a domina, adică de a stăpîni, ceea ce acesta din urnă exprima prin verbul KpaTEîv (kratein) De altfel, și interpreții moderni nu au putut să interpreteze, confonn textelor, nous-ul decît ca „putere", cum face Zeller, care numește wows-ul Denkraft, puterea de a gîndi 14 Cunoașterea, prin această putere de gîndire superioară, este, după Aristotel, indubitabilă 15: „Pentru astfel de lucruri [necompuse] adevărul constă numai a le concepe cu mintea; cu privire la ele nu există nici adevăr, nici înșelare, cî doar ignoranță" Așadar există o facultate superioară de cunoaștere, care aparține intelectului activ, și care produce o sesizare imediată a inteligibilului fără posibilitate de îndoială Dar intelectul, fiind inteligibil, poate deveni el însuși un obiect al gîndirii sesizabil direct, deci se poate gîndi pe sine 16 De aceea va spune Aristotel că „în cele nemateriale este identitate între factorul gînditor si factorul gîndit“ 17 Există o cunoaștere nemijlocită, directă si imediată, o „sesizare a inteligibilului" pînă la identificarea gîndirii cu el Această facultate a nous-ului apathetikos, Aristotel o numește „divină", adică nemuritoare Natura nous-ului este 13 De anima, III, 4, 429 a 14 Ed Zeller, D-ie Philosophie der Griechen, II, 2, p 566 (ed a IV-a Leipzig, 1924) 15 Aristotel, Metafizica, IX, (0), 10, 1052 a 16 De anima, III, 4, 429 b 17 De anima, III, 4, 430 a 79 deci absolută - Acest lucru îh-^firmă el în mai multe părți Iată :ce ne spune în legătură-cu o viață desăvîrșită 13 * * * * 18: „omul v a putea să trăiască astfel, în - măsura în care este prezent în eL un element divin-' Și-mai departe19: „S-ar putea spU!lfe chiar, că acest ceva divin este ființa însăși a fiecăruia dintre noi " Omul este, deci o ființă care prin intelectul său participă la absolut , Nu vom insista mai mult asupra acestei chestiuni, pe care am tratat-o mai pe larg în alte lucrări ale noastre, dar voni adăuga, pentru a vedea direct natura „absolută" a intelectului superior, că in ultima analiză, cînd, cu puterea pe care o are de a se gîndi chiar pe sine, el își implicitează toate energiile,- și acestea, în loc să se îndrepte în afară, rămîn Înăuntrul principiului gîndirii, el devine Într-un fel „gîndirea care gindește gîndirea — volloi - 20 Aristotel, Metafizica, XII (A), 7, 1072 h 21 Idem, Fizica, VH, 1241 b' 22 Idem, Fizica, VII, 243 a 23 Idem, Metafizica, XII (A), 1072 b r 80 ce am spus de la început, că philosophia prima este în ordine metodologică mai întîi (dar nu numai) theoria primelor principii, care, pentru a fi valabile, trebuie să existe prin propria lor forță Ne vom mărgini sa cităm numai un pasaj edificator și în această privință 24 „Principiile (upxai) Și cau z ele existenței sint obiectul cercetării no as t re, dar anume 'ro ov i'i ov " Ceea ce ne interesează aici este deci faptul că existența este determinată de niște principii care îi aparțin iar principiul principiului, care o explică, este nows-ul superior sau, în traducerea scolastică, ens In Evul Mediu, celebrul gînditor german "i\Ieistcr Eckhart (1260—1328) a afirmat superioritatea lui intelligere asupra lui esse, sau, în germană, a lui Vernunft (rațiune, inteligență) asupra lui Sein (existență) 25 * Și în alte culturi, cum am inai spus, avem corespondențe frapante ale unor concepte din filosofia greacă în filosofia chineză, de exemplu, primul motor, care mișcă totul dar el rămîne nemiscat, este Tao, identificat de unii specialisti cu Logos-ul grecesc 26 — cu „rațiunea" El determină totul printr-o ac ti vi tat e greu de înțeles, numită w n wei, tradusă de francezi prin acrmte nonagissante Hegel a găsit în filosofia lui o expresie echivalentă pentru o asemenea activitate, căreia i s-a dat numele de Tătigkeit — „activi- tatea care este în repaos" Indienii au făcut o analiză și mai subtilă a acestei idei, ajungînd la un principiu nemanifestat, în sine, care, ciclic, își exprimă po t e nț el e prin manifestarea realităț ii și apoi a resorbției ei în principiu 27 De asemenea, în KabbaZă, există următorul text: ,,Lo-gos-ul este etern, dar el nu s-a manifestat pentru prima dată decît atunci cînd materia a fost creată Mai înainte, enig- 24 Ibidem VI (E), 1, 1025 b 25 O Spann, Meister Eckhart (Graz, 1974) 2G Giov& nni Yacca, La re ligicne clei cinesi, în voi colectiv: Storia delle religioni, p 539 (Torino, 1939) 27 A se vedea lucrarea noastră Culturi el cat e și culturi heracleitice, cap III („Cartea Rom ânească", 1987) 81 ■maticul Infinit (En-Soph) își manifesta omnipotența sa prin [ J gîndire Verbul (L6gos-ul), manifestat la poca ■creației materiei, exista înainte, sub forma Gîndirii " 28 De altfel așa încep și expunerile biblice 29: 'Ev dpxU 'fiv 6 'A6yor, —, tradus prin ,,la început a fost cuvîntul", traducere care implică o serie de sensuri teologice Dar 'Aoyo Omnia per hunc Sermonem, et absque ea jactum est nihil quod Jactum sit Dacă l-am traduce acum, folosind tenninologia pe care am întrebuințat-o în această lucrare, ca Într-un palimpsest, am căpăta o curioasă imagine sau coincidentă cu ce le expuse pînă aici „In principiu era inteligența (rațiunea) și rațiu- nea aparținea divinității, și rațiunea era absolutul Această ratiune aparține a în principiu divinității Toate s-au făcut prin această ratiune și fără ea niniic nu s-a făcut din ceea ce s-a făcut " Este evident că, citind astfel acest text, dacă s-ar înțelege prin principium — „începutul", atunci nu am niai put ea spune ,,și rațiunea era divinitatea", deoarece, în concepția de care ne ocupăm aici, divinitatea este în afara timpului și nu are început Deci în cazul transpunerii date nu poate fi vorba decît de principiu în sensul precizat de Aristotel, de fundament In aceste condiții, textul de mai sus ar spune: Rațiunea este principiul a tot ceea ce s-a făcut, și fiind identică cu divinitatea, ea este absolutul Ideea aceasta a unei Inteligențe (nous) sau Logos, care este primordială, a urmărit pe filosofii europeni de-a lungul timpului, și însuși fondatorul filosofiei moderne, Descartes, ,nu poate imagina „divinitatea" decît ca o idee înnăscută — așa cum este ideea de „Eu" —, care este dotată cu două atribute: gîndirea și întinderea 28 Le Livre du Zohar (Segher Ha-Zohar), tradus din cha ldeică de Jean de Pauly, p 35- 36 (F Rieder, Paris, 1925) 29 Ka"dJ Irolivviv, I, 1 82 VI Nosce te ipsum începînd de la Thales din Milet, socotit ca primul filosof propriu-zis din Grecia antică, celebra deviză „cunoaște-te pe tine însuți" — yvrâ0t nealYrov — nu a Încetat de a fi în -centrul preocupărilor filosofice Desigur, deviza trebuie să fi fost mult mai veche, fiindcă ea exista înscrisă pe templul" de la Delphi, de unde a fost preluată de mai toți înțelepții' vechii Hellade Socrate nu spune chiar că „înțelepciunea înseamnă în fapt a te cunoaște pe tine însuți" — ytyvOOaKSiv âavrov 1 Cu toată această preocupare de a pătrunde în propria ta ființă, nimeni nu a putut vreodată să definească cu toată claritatea ce este un om, în afară de afirmatia, mult prea generală pentru a fi caracterizantă, făcută de gînditorii greci, chinezi, indieni sau aparținînd altor culturi ale lumii, antice, că „omul este un zeu" Problema a fost atacată și de știința modernă, și mai ales, în epoca noastră, de biologie, care și-a propus un scop extraordinar și teribil, acela de a dezlega enigma umană prin studierea omului ca rezultat al evoluției lui, sub presiunea factorilor externi, pornind* de la apariția primei celule vii Deosebirea de tratare a pro blemei se impune de la prima vedere; ea rezidă în punctul' de vedere care stă la baza cercetării: primii urmăreau să găsească omul în principiu, iar ceilalți, corpul uman în structura lui Nu știu dacă vreunul din aceste țeluri este posibil* de atins sau nu în toată întinderea lui, dar un lucru este-s igur, rezultatele nu pot să se întîlnească Primul punct de- 1 1 Platon, Charmides, 165 a 83 vedere pornește de la cercetarea unui universal, iar al doilea, de la cercetarea unui particular, de la individ * Să vedem inai întîi ce putem constata despre om, nu ca principiu sau posesor al unui principiu, ci ca individ De la primul examen pe care-l facem in această problemă care ne preocupă, observăm că individul uman însuși nu se cunoaște pe sine in realitate Acest lucru are loc cu o generalitate aproape neștirbită El se oglindește in societate, și propria-i individualitate iin-i apare decît ca reflectarea părerilor celorlalți despre ceea ce este el in manifestările sale exterioare S-a ajuns, astfel, la un complex psihanalitic, pe care-l vom numi complex»/ ogliwrilor, și În care fiecare om își falsifică imaginea lui luînd-o drept aceea redată de ceilalți sau chiar propria-i părere despre sine, aceea a unei imagini dorite Această identificare a individului unian nu este, de la sine înțeles, esențială, ea nu reprezintă natura lui specifică, ci cr-te doar o determinare prin accident Cea mai frecventă determinare a unui individ este figura lui, dar aceasta îi este omului absolut inaccesibilă direct Despre mine ca mască umană nu știu nimic mai mult decît alții, în ochii cărora ni-aiTI reflectat, sau eu însumi, dacă pun în fața mea o oglindă Epoca modernă a inventat, ce •e drept, și fotografia și filmul, dar oricît de multe detalii s-ar aduna la un loc pentru a forma o figură umană, ea nu este decît accidental omul In această privință, mvthul lui Narcis este foarte semnificativ Tînărul Narcis ajunge la un izvor limpede cu apele ca de argint, și, vrînd să bea apă, își vede propriul său chip pentru prima oară și se îndrăgostește de el ca și cum ar fi un altul El își admiră într-atît chipul reflectat, încît vrea să-1 îmbrățișeze Și iată ce-i spune poetul: 2 Credule, q1f'id frustra simulacra fugacia captas Quod petis est nitsqnam : qucd amas ardere, perdes Credulule, la ce bun si prinzi simulacre fugare, Ceea ce cauți tu nu-i nicăieri; plecînd, vei pierde ce iubești ;Ovidiu, j'vldamorjozde, cartea a IJI-a, 4 14 Dar dacă omul există, ca și arcis, înainte de a-și vedea imaginea pe luciul apelor, cine este atunci cel ce se află dincolo de simulacru? „Aceasta-i întrebarea " în acest sens-ne vorbește și legenda biblică, care ar căpăta, în context, un anumit sens 3 După ce primii oameni au „mușcat" din pomul „cunoașterii binelui și răului", li s-au deschis ochii și au descoperit că sînt goi Prin urmare, prin intrare a intelectului în funcția sa duală, adică aceea de a fi subiect cunoscător și obiect de cunoscut, omul a Început să se cunoască si din exterior, iar această cunoaștere din afară ar lăsa în umbră cunoașterea de sine însuși, semnificînd astfel o diminuare a integrității umane * Cu această introducere, am ajuns la una din problemele esențiale ale ființei umane, și care este problema eului Deși! această problemă aparține în mod specific psihologiei, totuși ea este studiată și prin contribuțiile biologiei, sociologiei, ba chiar si ale metafizicii Ce este „eul"? La vremea lui, filosoful pragmatic Wil-liam J ames a determinat eul individual ca fiind 4 „ tot ceea ce un om poate numi al său" Numai că trebuie subliniat că ceea ce este „al meu" a suferit în decursul istoriei, și suferă uneori, chiar în decursul vieții unui om, schimbări prea însemnate pentru a mai fi neglij ate Pentru o- mamă, de-exemplu, „al meu" este, în general, mai întîi, ceea ce este „al copilului" Acest sens apare și la animale, încît pare a fi o lege generală Tot astfel, colectivitățile primitive, care trăiesc în comun , nu pot să atribuie la multe lucruri, pentru care individul din societățile evoluate istoric aplică posesivul „al meu", această determinare Sînt exemple care ar putea fi completate cu multe altele, și ele arată că „al meu" nu poate ii socotit esenta eului Desi o mulțime de lucruri sînt „ale mele", corpul meu, figura — specifică — a mea, chiar dispozițiile mele sufletești particulare etc , ele nu sînt suficiente pentru a identifica eul La începutul veacului nostru 3 Geneza, 3, 7 4 \Y James, Precis de Psycholagie, trad, frane , p 228 (Paris, 85 Charles Blondei găsea că mai profunde decît „al meu" , chiar decît „corpul meu", sînt „stările psihice concrete în care, în fiecare moment, se realizează viața noastră conștientă" 5 Iată introduse două concepte noi, acela de „viață psihică" și de „conștiință", care ar trebui să fie mai întî i explicate, pentru a avea apoi pretenția să explice ele însele -ceva După Georges Dumas, ar fi mai multe teorii „științifice" care încearcă să dea seama de ce este eul, dacă neglijăm, zice el, pe cele ideologice sau metafizice: — Teorii organice, în primul rînd cea emisă de Th Ribot, ■care fac din unitatea eului, în forma lui ultimă, ,,0 problemă biologică" 6 — Teorii asociaționiste, recunoscute a fi în legătură indisolubilă cu teoriile organice După aceste teorii, „eul nu ar fi altceva decît o succesiune sau un agregat de fenomene" 7 — Sinteza mentală, ai cărei partizani susțin că există în ■om o forță care face să fie menținute împreună diversele elemente ale vieții psihice și care constituie prin unirea lor •conținutul unei singure și aceleiași conștiințe 8 — Teoria continuității, după care faptele psihice distincte nu sînt în nici un fel datele imediate ale conștiinței Ceea ce se propune imediat conștiinței este legătura lor, ■continuitatea lor — the stream of thought, după expresia lui James 9 Detaliile si nuanțele teoriilor de felul acesta sînt nenumărate, dar din astfel de discutii nu rezultă decît concluzia -că nici una din ele nu a reușit să-l poată identifica pe Narcis, cel dinainte de a se vedea în apa argintie a izvorului; iar -acele concepții care încearcă să-1 determine pe eroul mythu- 6 Ch Blondei, La Personnalite, p 543 în lucrarea colectivă Trait' de psychologie, sub conducerea lui Georges Dumas, voi II, p 543 (Alcan, Paris, 1924) B Th Ribot, Les Maladies de la personnalitU, p 172 (Alcan, Pa ris, spațio-temporale (și care nu este eul social și istoric, concept obișnuit) și eul pieritor, care dispare o dată cu Încetarea existenței individului Primul, fiind independent de-individ, este foarte greu să mai fie numit „eu", iar al doilea, fiind o formație psihologică fără inteligibilitate dacă nUl este ghidat, este greu să fie numit „eul" uman Așa s-ar 33 Jcseph Cwciis, The Seif in Aristctle G Review of Metaphysics", voI XLI, 1\o 4, :r 707-722, Washington, 1988) 34 Aristotel, Ethica niccmachică, 1178 a JosE'ph Owens, op cit , p 715 ;:0 Aristotel, Ethica niccrac-hică, 1178 b Trad icni de Stella Petecele Edi tura Științifică ț i Enciclopedică, 1988) 94 put ea explic a de ce Aristot el nu utilizează cuvînt ul de „persoană" și „eu" în scrierile s ale pentru a de semn a individul -uman Trebuie să spunem că uneori scriitorii, mai ales literații, au întrezărit dubla față a ființei umane, cum este Edgar Allan Poe în William Wilson * Discuția noastră ne-a adus la concluzia că omul are -două fețe: una individuală, accesibilă simțurilor, alta de matură principială, accesibilă prin natura ei noetică intelectului Aceasta este, de fapt, teza lui Aristotel, care a deosebit individualul de universal, ca si cuno ast ere a sensibilă (estetică) de cunoașterea noetică (intelectuală) A ce astă concepție a condus la o dezbatere lungă în timpul Evului Mediu, care a pus două probleme principale: dacă universalul există înaintea lucrurilor, În ele, sau după ele (ante rem, in re, 'post rem) ; și modul de individuație, cum sl! ajunge de la universal la individul determinat D ez b at f:! re a de amploare, care a căutat săt lămurească cele două probleme, a fost abor-•dată de noi, pe larg, în alte părți 37 și de aceea ne vom mulțumi aici numai cu unele indicații Există eul psihologic, •dependent de lucrurile pe care individul le posedă, concrete •sau abstracte, dar- există și un principiu care determină umanitatea individului, adică ceea ce constituie universalitatea naturii lui Această distincție nu a fost totdeauna ■făcută; în mod normal, olliul este considerat a fi numai ■ceea ce este individul determinat prin accidente Dar pentru greci ea a existat și a fost o permanentă preocupare A avea •conștiința esenței tale era o stare, pe care ei o numeau so'phfa — înțelepciune Iată ca exemplu un pasaj din Phaidon, din care ar reieși această idee a omului în principiul lui 38: „Cînd sufletul cercetează ceva el însuși, merge spre ce este -curat, veșnic, nepieritor, neschimbător și, Întrucît este de aceeași ființă cu această esență, rămîne statornic lîngă ea, 37 în lucrarea noastră logicii, ed a Il-a, cap XVII (Editura Didactici și Pedagogică, 1975) 38 Platon, Phaidon, 79 d, trad de C Papacostea (Editura pentru Literatură Universala, 1968) 95 cît poate sta așa de la sine și prin sine Atunci, pe de o parte ră tăcirea lui încetează, pe de alta el se păstrează mereu ca si cele ce rămîn aceleasi, ca unul ce s-a împărtăsit din esenta lor Ace astă stare a lui se numește înțelepciun e " Mai precis încă ne vorbește Plotin despre găsirea „celuilalt", care devine „eu" Pentru a ajunge la ceea ce este „unul" din ființa umană trebuie să realizezi o totală „dezindividua-lizare' ’ 39 Concepția grecilor despre om poate fi regăsită și la alți gînditori sau literați ai lumii antice în filosofia indiană această distincbe a fost fundamentală, și iată cum o descrie Rabindranath Tagore (după Upanișade) Într-un stil mai literar 10: „La un pol al ființei mele eu sînt una cu lemnele și pietrele Acolo trebuie să recunosc domnia legilor lumii Acolo se află fundamentul fiintei mele, adînc, adînc dedesubt [ J Dar la celălalt pol al ființei mele sînt separat de toate Acolo am întrerupt linia egalității și stau singur, ca un individ Sînt pur și simplu unic, eu sînt eu, eu sînt incomparabil întreaga greutate a universului nu poate să distrugă această individualitate a mea " Să observăm în pasajul de mai sus numai constatarea lui Tagore, după care există două conștiințe în om: una care face din om un lucru ca și celelalte și alta care îl face să fie unic și să fie mai puternic decît toată existența, care se aseamănă cu der Einzige al lui Stimer Aceasta e tema fundamentală a Întregii filosofii indiene care concepe un eu fictiv ce provoacă iluzia existenței umane și o Înlănțuiește de tot ce este în legătură, cu această iluzie Iată ce scrie în acest sens âankara în celebra lui lucrare Viveka-cudâmani 41: ,, Identifi c ar ea eului nostru cu corpul material este rădăcina tuturor erorilor, legîndu-ne de irealitate " De unde ideea de a ieși din această eroare, adică din iluzie, ceea ce în întreaga filosofie indiană este scopul final 33 Plotin, Eneade, X, 5, 8 40 R Tagore, Sadhana, Calea, spre desăvîrsire Urmărim trad germană, Kurt Wolff Yerlag (l\1i inchen, 1921) Această lucrare a apărut și în traducere română la „Cultura Națională" 41 Sankara, Viveka-cudămaiii, 164 Trad in limba italiană de Angelo Morretta, ca partea a III-a a lucrării lui II pensiero vedanla (Ed Abete, Roma, 1968) 96 Tot astfel, filosofia chineză ne spune că răul derivă din faptul că omul are un "Eu" Iată ce ne spune Lao-tse 42: „Voi fi lovit de mari rele pentru că posed un Eu dacă aș fi liber de Eu ce rău ar mai exista pentru mine ?" Vedem dar că fiecare epocă filosofică a pus, în felul ei, problema cunoașterii de sine, ca o problemă primordială a gîndirii, în afară de epoca noastră, în care reflecția filosofică, în general, nu a mai făcut distincție Între „eul ind ivi dual" și cel ăl al t eu „impersonal" Dar chiar eul psihologic, acela a cărui conștiință o avem fiecare din noi, a fost de multe ori pierdut pe diurn S-a Încercat totuși uneori în timpul nostru să se facă 0 distincție Între cele două euri privindu-le din unghiuri diferite Chiar în limbile moderne s-a simțit nevoia acestei distincții Francezii, de exeniplu, au găsit două expresii pentru a indica dublul aspect al ființei umane: pentru eu! psihologic ei au utilizat „le moi", iar pentru cel impersonal, „le soi'" în lim ba franceză aceste determinări par naturale, ,,le moi" este, într-adevăr, ceea ce înțelegem în mod obișnuit prin „eu" „Le soi", desi se referă la un individ, are în el ceva im personal 43 în românește pro blema este ceva mai puțin bine precizată, deoarece ar trebui ca să avem, în cel de al doilea sens, un termen care să redea ideea de „dezindi-vidualizare" S-a încercat, pentru aceasta, să se traducă francezul „le soi" prin termenul „sinele" Dar „sinele", ca irnpcrsonal, își pierde sensul în unele texte românești, în care capătă un înțeles individual Iată, de pildă, pentru a da numai un exemplu, un text în greacă și latină, precum 42 Lao-țse, Tac-te-king, 13 Urmărim trad germ a lui Ernst Schwartzj Yer1ag Fhilipp Reclam jun , Leipzig, 1970 43 Dicționarul francez-francez I-dd Rcbrd ne spune că soi reprezintă un subiect nedeterminat și adaugă că substantivul „le soi" este „personalitatea" unui om, ,,1’etre l n tani est pour lui-mhne" 97 și în traducerea română, așa cum apare el de-a lungul veacurilor 44 el nț OSAsi âniam gou UBeîv Ct napvTjaacr{)ro eaurov Si quis vult pone me venire, abdicat semetipsum „Dacă vrea cineva să vină după mine, să se lepede de sine " După cum se vede, dacă aici „sinele" ar fi traducerea esenței metafizice a omului, atunci textele de mai sus nu ar mai avea nici un sens Cuni nu avem denumiri potrivite în limba noastră pentru a desemna exact cele două condiții umane, una psihologică și alta metafizică, cred că s-ar putea folosi expresiile omul individual și omul universal * Am văzut în mare diversele păreri care au fost emise, în trecut și în prezent, asupra naturii umane, a ceea ce este esențial pentru a determina această dotare unică „umanitatea omului" Cele două puncte de plecare în desfășurarea concepțiilor lumii antice si a lumii moderne au condus, cum era de așteptat, la concilii diferite Deși unii filosofi moderni au Întrezărit uneori în om ceva din concepția grecilor antici, totuși nu au mers pînă la a scoate omul din cetatea lui psihologică pe care au numit-o „eu" Desigur, studiile de psihologie flancate de noile teorii biologice vor înmulți enorm datele despre individul-om, dar, cum am spus, punctul lor de plecare fiind particularul, ele nu pot găsi în el uni-vcrsalul-om Cunoașterea evoluției anatomo-psihice a omului, detenninarea acestor factori și a cauzelor lor vor mări, prin chiar forța lor, și mai mult enigma acestei uni ci tăți în lumea vie a explicitării gîndirii prin propria noastră gîndire Va trebui să explicăm existența în stare potențială a acestei reflexibilități și a necesității dezvoltării ei Am arătat cum au motivat grecii această reversibilitate unică în existență: noUs-ul superior, fiind el însuși un inteligibil, poate deveni propriul său obiect, adică este o sesizare a lui de către el singur Acest raționament, bazîndu-se pe o identitate de 44 Ev secundum Matthacwm, 16, 21 98 natură dintre subicct-obiect, îndeplinește Într-un fel condiția pe care o cerca Kant pentru cunoaștere, aceea ca eul cunoscător să nu fie diferit de obiectul de cunoscut în constituția sa psiho-fizică, posibilitate pe care de altfel el a negat-o Trebuie de aceea subliniat că în oricare alt caz a susține existența unui principiu al principiului ar fi o inadvertență, întrucît, admițînd un punct prim, fie el înțeles ca „Început" sau „bază", nu mai putem admite un alt punct prim cu același înțeles și la același nivel, care să-1 explice, în afară de cazul unic al nows-ului superior, fiindcă el singur e conceput a avea, în același timp, dublul rol de subiect-obiect Trebuie să recuno^tem că din punctul de vedere al construcției ei logice, concepția aristotelică este remarcabilă, dar pentru un raționalist al secolului al XX-lea mai rămîne încă ceva de elucidat Există oare cu adevărat un principiu universal în om, care formează esența lui? Dar despre această problemă va fi vorba mai departe VII Cogito ergo sum Apariția celebrului Discours de la Methode al lui Descar-tes (1637) este considerată în general ca fiind începutul epocii moderne a filosofiei Gînditorul francez caută În-tr-adevăr cu toate puterile minții sale punctul de origine, de la care ar putea să plece orice construcție conceptuală Lăsînd la o parte introducerea preparatori,? și provizorie pe care o face prin "îndoiala metodică", de care ain vorbit lintr-unul din capitolele precedente - de cmnibus dubitandum-, și care de fapt nu-i era necesară, vom spune că el ajunge la punctul arhimedic al problemei, adică la primul act indubitabil, la certitudinea absolută pe care o putem avea în mijlocul tumultului îndoielilor, și anume aceea că mă descopăr pe mine, că gîndesc Descoperindu-se pe sine ca gîndire, Descartes a atins punctul care nu mai depinde de nimic, fiindcă este un fapt independent de orice conținut Ne-am fi așteptat să se oprească la această descoperire a absolutului, de la care începe sine qwa non orice reflecție, să o aprofundeze și să-i cerceteze natura mai ele aproape Dar el nu face așa, fiindcă, după cum a declarat-o, nu vrea să țină seamă de nimic din ce s-a făcut în a intea lui, nici măc ar de Aristotel Totuși Descartes a scos ce va din această descoperire, și anume, așa cum am spus, adevărul indubitabil că mintea omenească este capabilă să realizeze certitudini, dintre care prima și cea mai mare este acest „cogito" „Cu aceasta — observă Hegel — filosofia este strămutată dintr-o 100 dată într-un teren cu totul altul, pe o cu totul altă poziție, anume strămutată în sfera subiectivității, a ceea ce este cert " 1 Această constatare este nemijlocită, ea datorindu-se unei intuiții directe, de care' numai gîndirea este capabilă De acest fapt formidabil Descartes mai pomenește și în alte părți, dar nu-l aprofundează într-adevăr, el subliniază în 1 2 * că „inteligența singură poate sesiza adevărul" și acest lucru este indiscutabil, num ai că el nu deosebește separația de natură între cunoașterea adevărului si cunoaș-t ere a cilno așterii adevărului, de care Platon făcuse atîta caz Mai precis, Între cunoașterea lucrurilor și cunoașterea care' are însăși cunoașterea ca obiect; între cugetarea cugetării altuia' și cugetarea fără altul De altfel nici ideea de „intuitie" nu simte el nevoia să o explice Cum notează Brehiei- \ în general, el nu-și dă osteneala să precizeze teimenii pe caie ii folosește: „Vocabularul lui Descartes, scric istoricul francez, este Împrumutat din filosofia tradițională, si el nu face nici un mister din a sta; dar totodată el declară « că se preocupă puțin de sensul dat de școli acestor expresii » " 4 * Deci marea descoperire a lui Descartes constă, în principal, din trei observații, care nu rezultă din deducții, cii sînt ses iza le direct: 1) co{!,ito, eu gîndesc, constatare absolută indiscutabilă ; 2) eu, ființă gînditoare, sînt capabilă de certitudini 2») aceste certitudini sînt obținute de mine printr-o intuiție nemijlocită, printr-o cunoaștere directă Am plecat de la „cogito" al lui Descartes, deoarece ctA această intuiție începe filosofia modernă Cercetătorul american David \Veissman a arătat recent, Într-o carte întreagă 6„ nu numai că filosofia începe cu această intuiție, dar ,,întreg intuiționismul modern începe cu autodescoperirea cogito-ului" -Prin aceste certitudini am rămas Însă în interiorul 1 Hegel, Vorlesungen ubtr der Geschiclzte der Philosof'hie, voi II, trad rom de D D Rojca, p 412 (Editura Academiei R P R , 1964) 2 Descartes, Regulae ad 'dirertii-Mcm iiigenii, XII Emile Br6hier, I-lisioi1'6 de la jhiloscțhie, tome II, p 57 (Felix Alcan, Paris, 1926) 4 Descartes, Regulae ad directicwcm ingenii, III d David Weissman, Intuition and Idealii)' (Albany, State University of New 'York Press, 1987) 101 subiectivității proprii și nu am ieșit din cercul conștiinței eului nostru Problema care se pune acmn este: cum să ieși din această sferă interioară în lumea din afară, cea obiectivă? Iată cum procedează Descartes Din această luciditate a gîndirii, care gindește că gîndește, el scoate o altă evidență: eu exist — cogito ergo sum în felul acesta, faptul de a gîndi contine’ în el însusi, existența subiectului gînditor și, prin umrare, prin existența mca am ieșit în lumea din afară, care este lumea universală „a lui a exista" Saltul de la gîndire la existență a părut Însă multora incorect însuși Descartes și-a dat seama că afirmația lui — cogito crgo sum — mai are nevoie de încă ceva pentni a fi consolidată în acest sens își pune el problema că s-ar putea ca un î-maln; ge'nie (un spirit rău) să-1 inducă în eroare și tot ce gîndește și imaginează ar putea fi jocul acestuia Pentru a elimina posibilitatea „iluziei", Descartes are nevoie de ideea de Dumnezeu, a cărui existentă o susține prin argumentul ontologic, enunțat prima dată și întrm primă fonnă de Anselm de Canterbury (1033-1109), dar in care Descartes nu face nici o aluzie în esență, argumentarea lui Descartes este următoarea: eu, ființă imperfectă, am ideea unei ființe perfecte; dar fiinta perfectă are tocmai prin aceasta toate atributele, deci și propria ei existență, așa încît, dacă nu ar exista, i-ar fi știrbită perfecțiunea; și cum noi avem idee a unei fi inț e perfecte, umrează că ace as t ă ființă există Nulitatea ace stui argrun enț a fost demonstrată logic de hnmanuel Kant Existența nu este un predicat, nu este o proprietate, iar, printr-un abuz de temrinologie, cei care foIDiulează acest argument vor să facă din „existență" un praedicatum, ceea ce este o eroare Nici în tabela de categorii a lui Aristotel, care figura „predicatele maxime", nici în tabela de categorii a lui Kant nu este trecută existența Grecii nici nu și-ar fi imaginat ca fiind logic posibil argumentul ontologic De ce a avut atunci nevoie Descartes după ce pornise cu atîta grijă la drum, „de a nu admite decît ce ea ce este clar și distinct în conștiința lui", de o idee derivată? Iată raționamentul lui în afara mea există o ființă care are toate atributele maxime — în primul rind gîndirea și întinderea — fiind caracterizată de veracitatea divină Ea este aceea care-mi ga-i’anteză veracitatea gîndirii mele și obiectivitatea existenței 102 melc Cercul vicios al acestei concepții cartesiene este evident: cogito ago sum, cogito crgo Dcus est, Deus est, crgo sum, aga cogito ' Descartes a făcut cea mai mare descoperire pe care putea să o facă gîndirea omenească, s-a descoperit pe sine, ca principiu , dar negarantînd acest principiu prin el însuși, el a alterat însăși esența principiului * Concluziilor prime ale lui Descartes li s-au făcut, chiar din timpul vieții lui, nenumărate obiecții, unele mai simple altele mai subtile, cărora el le-a dat diverse răspunsuri publicate împreună cu întrebările respective Pe noi ne interesează în mod special prima propoziție a gînditorului francez, constatarea lui ne contest ată de nici unul din contradictorii lui: ] e suis une chose qui pense — „sînt un lucru care gîn-dește" Cine sînt eu? Descartes răspunde: „cel care gin-dește" Propoziția este adevărată, dar mult prea succintă , ceea ce a dus la diferite interpretări Chiar dacă o separăm în două afirmații — 1) cuget; 2) deci exist — sub forma aceasta rezistă încă mai puțin unei analize critice decît propoziția sum res cogitans, unde existenț a și cugetare a se presupun reciproc Menționăm că modul de argumentare al lui Descartes fusese întrebuințat înaintea lui, după cum i-a atras atenția un cunoscut gînditor în vreme a aceea, Arnauld 8 Acest autor consemnează, în obiecțiile lui, că Augustin 6 7, în lucrarea De libero arbitro (cartea a Il-a, cap III), a făcut uz de aceeași argumentare: Sum enim et scio et voia; sum sciens et volens, et scio esse me et velle et volo esse et scire — „Deci sînt și cunosc și voiesc; sînt [ceva] care știe și vrea, și știu că exist, că voiesc si voiesc să fiu si să știu " Importantă însă în această discuție, constituind de fapt fondul obiecției lui, este ideea lui Arnauld că anterioară tuturor afirmațiilor și îndoielilor este existența mea: „Chiar dacă aș susține cu 6 Obiecțiile aduse Iui D escartes de către diverși contemporani au fost publicate, împreună cu răspunsurile date de acesta, în apendice la Afedt-/atiîVe meta/iztce ale lui Descartes; Obiecția lui Arnauld figurează în cftjecZtcns, „De la nature de l'esprit humain" 7 Aurelius Augustinus (354-430), filosof și teolog 103 înverșunare că nu există nici un corp în lume, subsistă totuși mereu acest adevăr că eu sînt ceva, chiar dacă prin aceasta [totuși] nu sînt deloc un corp" Și mai interesantă, din punctul de veclere care ne preocupă aici, ne apare însă obiecția lui Gassendi 8 * Acesta face observația că Descartes consideră propoziția „exist", ori de cîte ori o proferează, drept adevărată „Dar, observă el, nu văd de ce ați avut nevoie de un aparat atît de mare, pentru că erați dinainte sigur de existența dumneavoastră, și că puteați infera același lucru din oricare alta din acțiunile dumneavoastră, fiind rnanifest prin lumina rațiunii că tot ceea ce acționează este sau există " Gassendi merge mai departe și spune că, atunci chiar cînd am conștiința că mă înșel, pot să inferez că exist" — ludiJicor ergo sum Iată cum explică Descartes afirmația lui pentru a elimina astfel de obiecții a: „Cogilationis nomne, intelligo illa omnia, q-ztae nobis consciis in nobis Jiunt, quafemts eorum in nobis conscientia est A tque ita non moda intdligcre, 'celle, imaginari, sed etia1-n sentire, idew est sic quod cogitare — „Prin cogitatio înțeleg toate cele ce se petrec în noi, în conștiință, în măsura în care avem constiinta lor Și astfel nu numai a înțelege, a voi, a imagina, ci chiar si a simti este același lucru cu a cugeta " Și mai departe el continuii: „Cînd spun văd sau mă plimb — deci sînt —, referindu-mă la vedere, la umblet, acțiuni înfăptuite cu corpul, concluzia că exist nu este absolut sigură [ ] Dar cînd înțeleg aceasta despre senzatia însăși, concluzia este atunci absolut certă, fiindcă senzația și conștiința aparțin inteligenței (ntens), singura care simte și gîndește că vede sau umblă " Mai departe, Descartes își Întărește afirmația, insistînd 10: „Dacă eu judec că Pămîntul există, întrucît îl pot atinge și vedea, trebuie de aici si în mai mare măsură să conchid că există cugetarea mea; fiindcă s-ar putea întîmpla ca eventual să judec că pământul există, deși el nu există, dar nu să judec acest lucru, iar cugetarea me a (-mens), care face această judecată, să nu existe " 8 Obiecpî V 8 Descartes, Principia pAilosaphiae, I, § 9 lO Ibidem, I, § 11 104 Să se observe că prin aceste considerații D escartes a făcut din idei, din senzații, din voliții, obiecte ale gîndirii și în acest caz, prin oricare din ele pot aj unge la ego suin, sau cum Îsi Întărește ideea în traducerea latină a Discursului, ego sunt, sive exista 11 Una dintre cele mai interesante analize despre cogito-ul cartesian a făcut-o filosoful francez Maine de Biran 11 12 Ideile lui filosofice nu ne pot interesa aici, dar ele îi permit să facă o critică foarte subtilă concepției lui Descartes Psihologia lui este fundamentată pe sentimentul eului sesizat în efortul voluntar El crede, în acord cu Hegel, că eu (je) -contine toate eurile, și de aceea este în dezacord cu Des cartes care, atunci cînd spune „eu cuget, deci exist", implică două euri: unul existențial și unul universal (metafizic) Acesta din urn1 ă domină pe primul eu, deși, situÎndu-se dincolo de manifestare, este de fapt „un eu fără eu" 13 Chiar și Leibniz, cartesian el însuși, i-a făcut o critică severă lui Descartes Filosofia lui este atacată în toate sectoarele: metodă, știință [în special], cunoaștere El găsește -că intuiția lui Descartes este subiectivă, rațiunea pentru acesta fiind ansamblul intuițiilor care se pot lega printr-o mișcare neîntreruptă a gîndirii, pe care numai veracitatea divină o leagă de real Cogilo-ul este greșit luat ca o idee distinctă, separată de cogitata, confundîndu-se astfel percepția și apercepția, sufletul și spiritul Această idee șe izolează ■de spirit și se pretinde în zadar începutul absolut 14 în anumite aspecte, critica lui Leibniz este îndreptățită, dar — ca orice critică — ea nu ia totdeauna în considerație intențiile autorului 11 JJiscours de ia MiMode apare în limba franceză în 1637, dată soco-»tită epocală în filosofie Traducerea latină este posterioară și a fost făcută de Abatele Courcellcs, fiind revăzută cu grijl de Descartes însuși (Amsterdam, 1644) 13 Mainc de Biran (1766- 1824), filosof francez, este autorul mai multor lucrări, citeva memorii si al unui tratat neterminat, Essai sur les fondement s de la psychologie 13 F,-P Maine de Biran, Oewvres, în 14 vol , Alcan, Paris (1922— t929) , voL VIII-IX; Essai sur les Jondements de la psychologie a Apud Yvon Belava 1, Leibniz critique de Descartes, p 137— 159 ,'Gallimard, Paris, 1960;) 105 Vom mai pomeni aici și de critica adusă de neopozitivistnl Moritz Schlick 15 Iată în ce constă analiza lui Sum nu înseamnă nimic pentru gindirea logică O afinnație se exprimă simbolic astfel, ca formă a unei judecăți logice: „un obiect x are proprietatea f" Aceasta se numește o funcție prepozițională, pentru că orice lucru determinat arn pune în locul variabilelor x și f, rom obține o propoziție Dacă vrem să afirmăm că „există un x care are proprietatea I" vom întrebuința operatorul existențial „există unii" Așadar, propoziția „există cel puțin un x care posedă proprietatea f“ se traduce simbolic prin: f/x) Dacă ne mărginim să spunem numai că „există un a", a fiind un obiect oarecare, propoziția aceasta nu semnifică absolut nimic, adică, așa cum spune Schlick, logica lui Rus-sell nu are simbol pentru o astfel de expresie „Trebuie să mărturisim — scrie el — că « eu sînt » al lui Descartes, chiar formulat mai bine (( conținut urile de coiistiintă există este complet vid de sens și nu aduce nici cea uiai mică cunoștință «Conținutul de conștiință » nu este aici decît un nume pentru dat,’ nu ni se indică nimic care să-1 caracterizeze, nimic după care să-1 recunoaștem în vederea unui control; nimic care să se refere la condițiile de adevăr sau falsitate, în vederea atribuirii unui sens [ ] în definitiv, prin enunțul său, Descartes nu știa nimic în plus decît Înainte " Răspunsul la obiecția lui Schlick îl voni găsi în considerațiile lui Husserl, care nu privește expresia formal, ci în sensul ei Întregit în contextul ideilor lui Descartes Desigur, se pot exploata la infinit afirmațiile lui Descartes, cuprinse în expresia „cogito, crgo sum", deoarece, după cum vom încerca să vedem mai departe, în această formulare sînt implicate mult mai multe idei decît simplicitatea ei ne-ar putea face să credem în definitiv, dificultatea întregii probleme consistă în separarea gîndirii de existență, deși Descartes le face să 15 M Schlick, Les Enonces scientifiques el la I'falite du monde exleriew, p 39 (trad franc , Hermann, Paris, 1934) 106' depindă inferențial una de alta Dacă el ar fi plecat de la propoziția lui Parmenide T6 rap au'te) voslv sa-tlv te leal elvat „Căci același lucru este a gîndi și a fi", cele mai multe discuții ar fi fost făcute inutile Hegel crede chiar că Descartes a implicat această propoziție în concepția lui, căci iată ce scrie el 16 : „Unitatea dintre ființă și gîndire este ce e prim, și gîndirea este luată în aceasta ca fiind gîn-direa pură Descartes n-a demonstrat Însă această propoziție " * Unul dintre cei mai originali filosofi din epoca noastră, Edmund Husserl, s-a ocupat și el de ideile lui Descartes, pe care-l socotește chiar un precursor al concepției sale „fenomenologice" După cum mărturisește în introducerea la lucrarea sa Cartesianische Meditatione» 17, el se va referi cu precădere la acele teme din Meditationes de prima phitosopriia ale lui Descartes care, cum spune el, au o im-portaJță eternă — cine Ewigkeitsbedeutwng Husserl socotește că în această lucrare Descartes voiește să facă o reformă totală a filo sofiei, pentru ca aceasta să devină o știință cu un fundament absolut în aceste condiții, și celelalte științe, care nu sînt decît părți ale acestei științe universale, ar putea deveni și ele științe veritabile „Este nevoie de o reconstrucție radicală — spune el — care să corespundă ideii de filosofie ca unitate universală a științelor în unitatea absolut rațională a fundamentării lor " 18 După filosoful german, exigența de reconstrucție a fost exprimată de Des- 16 Hegel, Vorlesungen -aber die Geschichte der Philosophie (appud trad mrn de D D Roșea, vol II, p 417) ” Edmund Husserl (1859- 1938) a ținut Ia Paris, Ia Sorbona, o serie de expuneri în anul 1929 Prima parte a manuscrisului redactat de autor •a apărut în limba franceză, la Paris, sub titlul Mediiations cartssiewnes (Colin, 1931; și reeditată la Ed Vrin, 1947) în colecția „Husserliana", în care se va publica întreaga operă a lui Husserl, a apărut primul volum completat al acestor „meditații", sub titlul Cartesianische Meditaiionen und Pariser Vortrage (Band I, M Nijhoff, Haga, 1973) 18 E Husserl, Cartesianische Meditationen, ed germapă citată, p 3 107 cartes printr-o orientare subiectivă, o orientare' către subiect, Orice filosof trebuie să se retragă măcar o dată în viață în el însuși, să pună sub semnul întrebării toate științelel>-și apoi să încerce reconstrucția lor Este un moment în care el se găsește într-o stare nudă în ccca ce privește cunoștințele lui (ErkerMtnisarmut) și în această situație meditația, se îndreaptă imediat spre găsirea unei metode care să poată duce la cunoștințe adevărate Descartes insă, îndoindu-se de orice, se întoarce spre cel care se îndoiește, si-liecunoaste' ca „egoul cogitațiilor pure" f ndoiala metodică îi asigură astfel teza după care valabilitatca nici unui lucru nu poate fi admisă, atîta timp cît el cade sub incidența îndoielii Cel care meditează se menține Însă în mod absolut în afara, îndoielii, ca ego pur al cogii ațiilor, iar acest ego pur nu poate fi suprimat, chiar dacă această lume nu ar exista Toată problema se reduce acum, așa cum am vazut, la a ieși din acest solipsism, adică la a ieși dintr-o „inferioritate-pură" Într-o „exterioritate obiectivă" 19 Se cunoaște cum procedează Descartes în acest scop (a m vorbit mai înainte de necesitatea ideii de Dumnezeu și de veracitatea -lui) Husserl își pune întrebarea dacă aceste io ei sînt capabile-încă să insutle timpului nostru „forțe vitale" — lebcndige Krcifle 20 Științele pozitive, care prin aceste Meditaiiones urmau să primească o întemeiere absolută, s-au dezinteresat total de această problemă „N egrcșit, scrie el în continuare , în timpul nostru se simt ele [științele] foarte stingherite de neclaritatea fundamentelor loc cu toată strălucita lor dezvoltare timp de trei sute de ani " 21 Dar nimeni, consideră: el, nu se gîndește să se Întoarcă la NPe ditațif Totuși, in ,,c oti tura" (l11 endung) pe ca re a făcut-o Descartes, Husserl recunoaște că aceasta a fost de fapt inaugurarea unei filosofii de tip nou, de la obiectivismul naiv către subiectivismul transcendental Aceasta este ,,o mare temă " — eim grosse Aufgabe —, pe care ne-o impune însăși istoria Si în rezolvarea cărei a sîntem cu toții implicat i în fața 10 Op cit , p 4 20 Op cit , p 5 21 La vremea cînd Husserl scria aceste rînduri, problema fundamentelor matematicilor și, în general, ale științelor, devenise o problemă foarte:-acută 108 curentelor și a diversității filosofice al; timpului său, acest filosof gîndește ca și Descartes că împrăștierea și dezordinea filosofiei trebuie să ne dea de gîndit Și iată ce scrie -el — de fapt, o parafrazare a afirmațiilor gînditorului francez 22: ,,De la mijlocul se-col ului trecut, cînd Occidentul căuta să găsească o unitate a stiintelor fată de timpurile anterioare, declinul (Vorjail) nu poate fi negat [ ] O dată cu începutul timpului nou [ ] omenirea intelectuală s-a ridicat 1 o mare nouă credință, aceea a unei filosofii și științe autonome întreaga cultură a umanității trebuia să fie condusă și luminată de ideile științifice si prin aceasta să fie reformată intr-o cultură noul și autonomă " Desigur, pretențiile lui Hussed, de a constitui o concepție filosofică care să: fie acceptată de toți ci o stiintă, nu s-au realizat, și ar fi foarte interesantă o discuție asupra celor ce au împiedicat-o de a fi dar noi am pornit aici numai de la analiza pe care acest filosof o face cagi'o-ului cartesian El propune revenire la Descartes, la Medila/ide lui, dar nu pentru a le adopta pur și simplu, ci pentru a dezvălui punctul întoarcerii lor radicale către ego cogdo și spre valorile eterne care decurg de aici C-eca ce l-a preocupat pe Descartes, spune Husserl, este problema cum să găsească o fundamentare absolută a unei științze noi, și el avea în vedere geometria ca tip ideal Aceasta ar fi trebuit Să fie „știința universală" :care, după modelul- geometric, urma si devie un sistem deductiv care să se sprijine în același timp pe un fundament axiomatic, pc un temei absolut „Urmînd pe Descartes, scrie Husserl 23, facem marea «codi ură» către subiectivitatea transcendentală, cotitura spre e/!;o cogito ca fundamentul ultim' al judecății și al certitudinii apodictice, pe care trebuie să se întemeieze orice filosofie radicală " Mai departe, analizînd felurile judecăților pe care le putem face, Husserl ajunge la ideea de evidență Utilizînd metoda lui fenomenologică, care constă în a lăsa de o parte tot ce nu este esențial într-un lucru pentru a-i sesiza esența (Einklammerung), lumea îi apare ca un număr de cogitationes, care există în conștiința noastră și sînt socotite ca valabile prezentîndu-se 22 Husserl, op cit , p 46 Op cit , p 7 109 ca evidente Prin urmare subiectul gînditor este capabil de evidențe și aceasta este ceea ce a spus Descartes în ego cogito în discuția noastră am luat în considerație, în mod mai insistent, concepția lui Husserl, nu fiindcă sîntem interesați aici de filosofia acestuia, ci de sensul pe care el îl dă lui „eu cuget" al lui Descartes Pentru el, această judecată are subiectivitate pură, fiind în interiorii conștiinței noastre, și orice am gîndi are acest caracter Caracterul ei specific este deci subiectivitatea, și orice judecată nu poate avea loc decît în cadrul acestei subiectivitări, care devine astfel o subiectivitate transcendentală ^ Ceea ce subliniază Husserl este faptul că ego sum sau sum cogitans este un prim fundament existențial și însăși afirmația „eu mă îndoiesc" presupune deja pe „eu sînt" Acestea toate sînt judecăți ale ego-ului meu, deci ego-ul este transcendental, este condiția tuturor judecăților mele Și aici, i se pare lui Husserl că Descartes a făcut o eroare, acordînd ego-ului o „substanțialitate" (suflet) Iată Însă cum adîncește el ideile lui Descartes Făcînd abstracție de tot ce este numai detaliu în existenta mea (ceea ce Husserl numite epochi), atunci cînd spun: Eu sînt, ego cogito" nu mai Înseamnă acest om există - Eu nu mai sînt un obiect de care se ocupă științele speciale, biologia, antropologia sau psihologia Deci eu, cel care meditează, care am eliminat toate detaliile prin epoche, sint temeiul exclusiv al valorii tuturor valorilor si te1eiurilor obiective, neexistînd un eu psihologic și nici fenomene psihologice 25 Husserl afirmă astfel că a descoperit două „euri": unul, cel obișnuit și viața noastră psihică, și un altul, eul transcendental, care apare pentru prima dată prin analiza fenomenologică Acesta este „subiectul pur" Ego cogito transcendental ar fi începutul necesar pentru orice filosofie 2,1 Transcendental este un termen introdus în filosofic de Kant El se deosebește de transcendent, care înseamnă „ceea ce trece dincoloN Trans-cendetial înseamnă în fi losofin, hli Kant „Geea ce condiționează a priori cunoașterea"; după el, omul estc dotat cu forme care-i permit cunoașterea, cum ar fi spațiul și timpul, sau cu concepte și categorii, grație cărora intelectul ordonează fenomenele Ed Husserl, op cit , p 64- 65 110 și principiu! tuturor principiilor; este, totodată, prima propoziție a oricărei filosofii adevărate Descartes a descoperit astfel ,,subiectul pur și absolut" Cogito-ul cartesian ar putea părea o vacuitate totală, dar Husserl întregește această formulă prin alte afirm ații ale lui Descartes (pe care le găsește în Meditationes de prima philosophia'), afirmînd că adevărata formulă cartesiană este: ego cogito cogitata qua cogitata — „eu cuget cele cugetate, ca fiind cugetate" Desigur, dezvoltările pe care le face Husserl în analiza lui „cogdo" sînt mult mai vaste, dar ele privesc coordonatele filosofiei lui, pe care el le aplică propoziției fundamentale „eu cuget" 26 De aceea, din toate considerațiile lui asupra cogdo-ului cartesian, noi reținem două observații care ne intercsează în această lucrare în primul rînd, observația că ideea de evidență este implicată nu în „cogito", ci în „ego cogito cogitata" într-adevăr, s-ar putea gîndi fără a ști că gîndim Stoicii spuneau că un cîine ajuns pe umra vîna-tului la răscrucea a trei drumuri face un raționament numit Irilemmă: miroase un drum, miroase al doilea, și apoi pornește drept pe al treilea fără a-l mai mirosi Raționamentul lui era: nici primul, nici al doilea, deci al treilea Dar el nu gîndea asupra acestei relații logice 1 n al doilea rînd, ideea că „ego cogito" este principiul tuturor principiilor, că orice gîndire filosofică trebuie să înceapă de la această propoziție 27 A cest lucru l-a afimat, după cum știm, însuși Aristotel, cînd a spus că n01 iîs-ul este cipxil - ,,principiul principiului" 26 Gaston Berger il închinat o carte întreagă examinării atente a situatei Iui ^cogito" în filosofia lui Husserl, carte intitulată: Le Cogito dans la phiZosophie de Husserl (Aubier, Editions Montaigne, Paris, 1941) În această lucrare, autorul analizează toate noțiunile principale ale fenomenologiei (intuiție pură, intenționalitate, epocile, ego transcendental etc ) in raport cu „cogito" S-ar putea afirma totuși că, punind principiul principiului în „co-gilo", Husserl, ajungînd la „subiectivitatea transcendental", eșuează in solipsism în unele dintre lucrările sale, el lasă această impresie In Cartc-sianische Meditationcn (§ 44), ajunge la concluzia ci un alt ego constituie un a/ta ego „Celălalt" este „reflexul meu", analcgon-ul meu Concluzia lui este că exisM o prismă formă a obiectivității ego-urilor, care este natura lor „intersubiectivă" Prin „comunitatea intermonadologică" se realizează tiepte superioare de obiectivitate 111 * Problema pe care a pus-o Descartes, prin simpla propo ziție „ego cogito" are implicații mult mai vaste și de care, dacă nu se ține seamă, se ajunge la rezultate fictive Aceste implicații le-a văzut însuși Descartes și se găsesc presărate în opera lui, de unde trebuie extrase, pentru a lămuri fondul acestei afirmații Unul dintre cei care au subliniat Într-un mod deosebiț aceste completări, făcute de însuși filosoful francez la propoziția sa fundamentală, este Martin Heidegger 28 Prima chestiune care se pune oricui o examinează este desigur: ce este a cugeta, ce este cogital'e? Și cunoaștem răspunsul dat de Descartes la aceast 8 întrebare 29 Prin urmare, si vointa si imaginația si simțirea sînt tot gîndire Heidegger, pe linia lui de gîndire, care este un ontologism funciar, conchide că această afinnație este Într-adevăr prima, așa cum afirma în mod repetat de altfel Descartes 30:' Haec cognitio, ego cogito, ergo sum est omnium prima ef certissin-za, quae cuilibet ordine philosophanti occurant („Această cunoaștere, eu cuget, deci exist, este dintre toate prima și cea mai certă, care îi apare oricui filosofează cu ordine ") 31 Ce conchide Heidegger din această afirmație? 32 „Propoziția « ego cogito, ergo sum » este prima și cea mai sigură Ea este astfel numai 33 pentru acea gîndire care gîndește în sensul Metafizicii și în problemele ei prime și pro prii, adică se întreabă ce este ceea ce există (das Seiende) și pe ce se fundează în mod de neclintit (unerschuttcrlich) adevărul despre ceea ce există " în aceste considerații a scăpat Însă lui Heidegger observația că, dacă cogitare înseamnă, așa cum ain văzut în citatul dat mai Înainte, și a înțelege, și a voi, și a imagina, și a simți, și dacă considerăm că „ego cogito" este propoziție primă, atunci și intelligere, velle, imaginari, sentirc sînt prime, ș; deci pot spune în loc de cogito ergo sum alte propoziții, cel puțin următoarele: 1) intelligo, ago sum; 2) volo, ei'go sum; 28 Martin Heidegger, Nietzsche, voi II (ediția a IV-a, Verlag Gi:1nthe:1 Neske, Pfullingen, 1961) 29 Descartes, Principia plzi'lcscphiae, I, 9 30 Principia pMIosophiac, I, 7, Heidegger, op cit , p 157 31 Trad noastră s2 M Heidegger, op cit , p 158 33 Sublinierea este a lui Heidegger 112 3) imaginar, ergo sum; 4) sentio, ergo sum în acest sens afirmă, Maine de Biran că atunci este suficient să spun „mă mișc, deci exist", adică din orice acțiune a individului s-ar putea, scoate ergo sum Problema este însă ceva mai complicată și nu se reduce-la această primă observație Trebuie să știm dacă intelligere, velle, imaginari și sentire sînt la același nivel cu cogitare sau, îi sînt noțiuni subordonate Dacă ele sînt la același nivel,, adică îi sînt echivalente, atunci cogitare, luat ca gîndire pură,, nu inai poate avea sensul de primum, nu mai are un caracter originar, și este suficient să plecăm de la oricare echivalente ale sale pentru a ajunge la același rezultat Dar, a spune, de exemplu, sentio, ergo sum nu mai are același sens, ca „ego cogito, ergo sum" ; tocmai gîndirea, care era ceea ce era important ca punct de plecare, a dispărut din această propoziție Dacă Însă aceste verbe sînt subordonate, ele nu pot înlocui pe cogitare Oricum am considera afirmațiile-lui Descartes, ele se complică Într-un mod inextricabil Vom mai face o dată cu Hcidegger 34 observația că Descartes a pus, imediat după cogito, conjuncția ergo (deci) ca și cum sum ar urma deductiv din cogito Aceasta ar constitui „cel mai mare obstacol" (das grosste Hemmnis) pentru înțelegerea propoziției, în forma in care a fost enunțată Ea ar voi, spune el, să fie un silogism, în felul următor: majora: is qui cogitat, existit („tot ce cugetă, există"); minora: ego cogito („eu cuget") ; concluzia: ergo existo (sum) — „deci eu exist" După cum remarcă gînditorul german, mulți interpreți au fost de acord că propoziția lui Descartes nu este ,,o deducție" (leine Schlussjolgerung), deși s-ar părea că el a gîndit-o în acest sens Heidegger crede însă că in această problemă, mult discutată chiar din timpul autorului și pînă astăzi, s-a recurs prea mult la „de la sine înțeles" (Selbsivcrstdndlichkeit) Pentru a elimina „lucrurile de la sine înțelese", care de fapt nu sînt deloc evidente, el socotește că ar trebui șters ego din expresia cartesiană, întrucît „egoitatea" (das Ichhafte) nu este esențială Și nici ergo nu trebuie să apară, deoarece intenția lui Descartes nu ere 34 l\f Heidegger, op cit , p 153 113 să facă o deducție, în sensul matematic al cuvîntului Și atunci ce rămîne? Rămîne simplu: cogito sum Es sieht fast aus wie cine «Gleichung » („Propoziția apare imediat ca o ecuație") 35 Desigur, Descartes era mai întîi de toate mate-mat ici an, și modul matematic de a gîndi p ut ea fi, pentru el, modelul oricărei cogitatio în acest caz, cogito devine egal cu sum: cogito=sum și Descartes ar fi vrut să spună astfel, după Heidegger, sum res cogitans („sînt un lucru care gîn-dește") Totuși și această interpretare ridică noi întrebări, la care Heidegger încearcă să le dea un răspuns; iată de ce el introduce noțiunile de reprezentare, de adevăr, de certitudine, care nu apar în propoziția lui Descartes, pentru a trage concluzia 36: „Prin propoziția cogito sum se dă mai Întii o nouă determinare a esenței «temeiului » (Grund) și principiului (principium) " Aceste interpretări pot fi admise sau nu, dar ele arată indiscutabil că problema de la care pleacă Descartes nu este deloc simplă și cei care o consideră, ca atare fac o eroare fundamentală, nu numai în înțelegerea filosofiei lui, ci chiar in înțelegerea gîndirii ca principiu Vom sublinia Însă un moment din analiza lui Heidegger, pe care-l socotim de cea mai mare importanță, dar peste care autorul a trecut fugitiv Iată ce scrie el cînd pornește la analiza propoziției lui Descartes, cogito ergo sum 37: „încercăm acum, după lămuririle date esenței lui cogitatio, o interpretare a propoziției care pentru Descartes constituie principiul Metafizicii Ne amintim ce s-a spus despre cogitatio [din textele lui Descartes]: cogitare est per-cipere, cogitare est d ubitare, cogito est cogito ?ne cogiiare " S-a ajuns în sfîrșit la un aspect al chestiunii care este principal pentru înțelegerea problemei în fondul ei Cînd Descartes spune ego cogito, el spune de fapt cogito me cogitare : „cuget că eu cugetPeste acest aspect al problemei ■s-a trecut ușor, ca și cum ar fi același lucru cu cogito Chiar și Hei degger, semnalînd această expresie, care se găsește în textele cartesicne, nu-i dă importanță; Dar, după 35 M Heidegger, op cit , p 161 36 Idem, p 167 37 M Heidegger, op cit , p 158 114 cum vom vedea imediat, această mică nuanță, pe care oca pă tă expresia cogito prin explicitarea ei în cogito rne cogi-țare, este decisivă pentru a găsi adevăratul sens al lui cogito * Este adevărat că toate aceste varia te interpretări ale-propoziției cartesiene s-au datorat și lipsei de preciziune a textului celebrului filosof Pentru completarea sensului exact mul ți cercetători, după cuiu am văzut mai sus, au fost nevoiti să apeleze la alte afinnatii făcute de Descartes și pîndite în diverse lucrări sau scrisori Acesta a vrut să - ofere filosofului și omului de știință totul Dar metoda lui este mult prea simplă, neavînd încă la dispoziție mijloacele mai rafinate ale filosofici moderne ; nu apăruseră nici Kant, nici Hegel și nici Husserl Și mai: făcuse și o greșeală fundamentală, după noi, de a renunța la tot ce se făcuse mai Înainte, fiindcă philosophi certabtmh Aceasta l-a făcut pe Leibniz să scrie 38: Atque haec est jdctata 1'1 ct/wdws Cartesiana (ut crcditur) qnae pro thesciufo exhibet carbones („Și aceasta este Metoda Cartesiană atît de lăudată [cum se crede], care drept tezaur [ne] arată cărbuni") Dar să începem prin a scruta cît mai de aproape mult comentata propoziție a lui Descartes cogito crgo sum Mai întîi vom atrage atenția că eliminarea lui ego din această afirmație, cum a vroit să facă Heidegger, nu schimbă nimic, nu este decît formală, din cauza modului de exprimare aî limbii latine Terminațiile verbelor în această limbă, la oricare fo^ă, fac să se știe exact ce persoană vorbește De exemplu, știm că sunt se referă la ei (ei sînt) și că fuit se referă la el (el fu) etc De altfel, acest mod de a te putea dispensa de pronumele personal s-a păstrat și în celelalte limbi neolatine — în română, în italiană, in spaniolă — în afară de limba franceză Dar cînd a apărut Dfscnrsttl (1637) prima dată, el a fost publicat chiar dc Descartes în limba 38 Textul acesta se găsește în voI IV, p 330 din Die phiJosopAiscAm ScAri/tm voh Gottfricd Wilhelm Leibriz, herausgegcben von C I Gerhard in 7 vo! , Berlin 1875- 1890 (Cf Y Belaval, op cit , p 529 ) 115 'franceză, autorul motivîndu-și preferința 38 39 în această limbă, Descartes trebuia să spună — și era imposibil să spună altfel — Je pense, donc je suis Je din această frază nu poate fi suprimat, nu poate, deoarece nu permite limba, dar și fiindcă în forma aceasta Descartes a vroit să se exprime Prin urmare, eul celui care gîndește această propoziție este •implicat direct de actul cogitației și fără putință, de separare Cogito este un act al lui Je, al eului, și, desprinzînd faptul cogitației de eu, îi schimbării statutul, dindu-i o autonomie și o generali ta te pe care nu o are propoziț i a legată de Je, fiindcă „eu" cuget nu poate deveni impersonal însuși Descartes, cînd vorbește de modul cum ajunge la această pro-pozitie, ne spune că ea îi apare clar și distinct în conștiință In conștiința cui ? In conștii nț a lui, sau a lui „eu" Dar, după cum subliniază foarte bine Augusto Guzzo 40, constatarea că „gîndesc" este „o realitate și nu un adevăr" (una 'Yealta, non una verita) „Deci, spune acest gînditor, ergo {din cogito ergo sum) nu indică concluzia unui raționament — concluzie care ar putea fi adevărată sau falsă -, ci conștiința cea mai cert{ a unei descoperiri care, ca atare, nu •are nici nevoia, nici posibilitatea de a fi « adevărată întrucît este reală, reală fără nici o îndoială " În aceste condiții, mergîn d m a i de part e decit Guzzo, putem spune că ideea lui De scart e s a fost ace ea că în conștiința inea apare clar si distinct că eu gîndesc și tot atî t de clar și distinct îmi apare că eu exist Toată problema s-a complicat Însă tocmai din -cauza acestui adaos ago strn, pe care Descartes însuși a ținut să-1 întărească, în traducerea latină a Discours-ului, prin sive exista — nadică exist" Num a i că „a e xi sta" nu este ■o noțiune simplă, și chiar Aristotel a afirmat că „existența se spune în multe feluri" 41 Și el enumeră „existarea", prin 38 în finalul Dîsc«rs«Zui, Descartes explici astfel de ce și-a scris lu-■crarea în limba franceză: ,,Dacă scriu În francezi, care este limba țarii •mele, si nu în latină, care este aceea a magistrilor mei, fac aceasta deoarece nădăjduiesc ci aceia care nu se servesc decît de inteligența lor naturală pot astfel să judece mai bine opiniile mele decît aceia care cred în vechile cărți " 40 Augusto Guzzo, e la ragiowe, p 210 și urm (ed Marcelliaua, Brescia, 1947) 41 Aristotel, l'veta/iMca, IV (r), 2, 1OO3 b 116 accident, în sensul de adevărat, ca posibilitate și ca act și după felul categoriilor Problema este Însă și mai complicată după Stagirit, întrucît existența sporește după fiecare combinație a formei cu materia, formînd astfel o ierarhie-de existențe 42 43 Astfel, se pune imediat întrebarea pentru afirmația de mai sus: cînd Descartes spune ergo sum, în ce sens ia el acest sum ? Lipsa de precizie este lipsa de exactitate a ideii Dar cum problema lui ergo sum nu este problema noastră din această lucrare, deoarece ne ocupăm de primele prin-'cipii, așa cum am spus de la început, faptul că Descartes l-a derivat sau nu pe ergo sum din cogito, acest lucru nu-l vom lua în considerare aici, ci ne vom opri, cum am spus, 'la ego cogito * Subiectul gînditor apare deci și este prezent indiscutabil; în propoziția lui Descartes Cînd el spune ego cogito, face o judecată asupra unei facultăți pe care o are, aceea de a cugeta Deși exprimată atît de simplu, propoziția are două aspecte: cuget, și eu sînt res cogdans De aceea, cogito me cogitare — „cuget că eu cuget" — este exact ceea ce vrea să spună expresia cartesiană, așa cum s-a găsit în unele-texte Cogito-ul cartesian ar fi, deci, un fel de metajudecată, care se aplică înseși facultății de a judeca într-un studiu recent, Daisie Radner 43 a observat că Descartes utilizează termenul conscieniia în două moduri: (1) conștiinta gîndirii (consciousness of thinking) și (2) actul însuși al gîndirii (act of thinking) Acestea, zice autorul, sînt două feluri de constiintă: „constiinta ca mod al gîndirii" (c2), care de fapt este conștiința că posed această facultate, și care nu este nici necesară și nici suficientă pentru existența obiectului, ei ; conștiința actului gîndirii (c2), care-nu poate avea loc decît prin obiectul ei Confuzia dintre-q și c2 a dus la diverse probleme iluzorii 42 Pentru, dezvoltări asupra concepției grecești, și în special a lui Aristotel asupra existenței", ' a 'se 'vedea lucrarea noastră- Aleihcia, cap XII Theoria tou ontos (ed Eminescu, 1984) 43 Daisie Radner, Thcught and Ccnscicusness in Descartes („Journal, of tbe History of Philosophy", voi 26, No 3, Washington, 1988) 117 O constatare de aceeași natură fusese făcută , cu ocazia unui reproș adus lui Descartes, de celebrul filosof englez Thomas Hobbes44 45 Iată cum sună ea: ,,Domnul Descartes ja deci lucrul inteligent și intelecția, care este actul lui, ■diept unul și același lucru " Descifrarea pe care o face Hobbes în ego cogito este Într-un fel justă, dar nu bine pregizată în orice judecată există doi termeni: obiectul gîndit și subiectul gînditor în ego cogito nu există decît subiectul gînditor sau, dacă vreți, conștiința și activitatea ei A spune ■însă „eu gîndesc" Înseamnă că gîndirea conștientă face un act de gîndire chiar asupra acestui act Este un act despre ■care scolasticii spuneau că are reflexionem supra se Această problemă a reflexibilității, privită Însă în general, a fost pusă și în 7’radatus logico-philosophicus de către Ludwig Wittgenstein 46: „Nici o propoziție, scrie el, nu poate să exprime ceva despre ea, pentru că semnul propozițici ■nu poate fi conținut În el însuși" „Autoreferința", care a ■condus la paradoxele logico-ma tematice, este eliminată tocmai prin considerațiile acestea Wittgenstein stabilește, încă ■de la începutul îirac/atMS-ului, ideea de imagine a lucrurilor Imaginea prezintă fapt ele în spațiul logic, fiind un model ■al realității Dar și- imaginea ea însăși este un fapt, însă de data aceasta avem de-a face cu un „fapt logic" O imagine -este o conexiune de elemente și această conexiune este o structură Posibilitatea structurii se numește forma de reprezentare a imaginii Imaginea poate astfel reprezenta orice realitate a cărei formă o are 4fl Dar, și aici este cea mai importantă remarcă a lui Wittgenstein, el adaugă 47: „Imaginea nu poate totuși să reprezinte forma ci de reprezentare Ea reprezintă obiectul ei din afară, dar nu se poate plasa în ,afara formei ei de reprezentare " Deci ea nu se poate lua ■pe sine drept obiect în rezumat, nici o propoziție nu poate afirma nimic despn •ea însăși, nici o pro poziție nu poate avea „autoreferința" 44 Troisidmes objcctions Objecticm seeconde sur la midi-tatiDn 45 L Wittgenstein, Tractatus Icgico-philoscphicus, prop 3 332 (Mit 2 dt 0, adică derivata ei în raport cu t impul este totdeauna pozitivă Acesta este al doilea principiu, foarte cunoscut, al termodinamicii 12 Op cit , prop 7 13 Sir Arthur Eddington, New Paihways in Science (Cambridge Uni-versity 1931) 129 După cum se știe, entropia dă, în mod general, măsura „dezorganizării" unui sistem De exemplu, energia calorică suferă o pierdere de organizare cînd se trece de la un corp cald la unul rece Aceasta este una din ocaziile cele mai frecvente de creștere a entropiei, iar creșterea entropiei arată dezorganizare Desigur, aceste considerații privesc un sistem izolat, pentru că altfel sistemul poate împrumuta energie de la celelalte sisteme cu care este în contact, si — în acest caz — să nu se dezorganizeze Această creștere a organizării lor se da-torește unui proces de asociere și nu de creație 14 Se poate ca dezorganizarea unui sistem să devină co m-pletă Starea atinsă de el este numită „echilibru termodinamic" Entropia nu poate să mai crească, și după al doilea principiu al termodinamicii, care interzice o descreștere, ea rămîne constantă Și atunci el conchide: „în ceea ce privește acesț sistem, timpul încetează de a se scurge Aceasta nu vrea să Însenine că timpul încetează de a exista; el există si se întinde exact după cum spațiul există si se întinde, dar nu mai este în el nici o calitate dinamică O stare de echilibru termodinamic este în mod necesar o stare de moarte, în așa fel că nici o conștiință nu va mai fi acolo pentru a indica direcția timpului " în ceea ce privește universul fizic, în totalitatea lui, dezorganizarea crește, fie că ea se datorește unui hazard, sau unui non-hazard, cum spune Eddington , Disiparea ireversibilă a energiei în univers a fost recunoscută încă din anul 1852, fiind formulată atunci de Lord Keh'in Dar, evident, de atunci încoace, au apărut noi teorii științifice care fac să se interpreteze diferit aceste fenomene, cum este teoria „expansiunii universului" După cum subliniază Eddington, destinul ultim al protonilor și electronilor ar ii să se anihileze unii pe alții și să libereze energia lor sub formă de radiații „Dacă este așa, conchide autorul, se pare că universul trebuie finalmente să devină o bulă de radiații, care se va rarefia din ce în ce mai mult si va trece prin lungimi de undă din ce în ce mai mari [din cauza expansiunii constatată a universului] Dar undele cele mai lungi ale radiației sînt undele herziene, utilizate de telegrafia 14 În toată această expunere îl urmărim pe A Eddington 130 fără fir La fiecare 1 500 de milioane de ani aproximativ, această bulă de unde își va dubla diametrul și expansiunea ei se va continua pentru totdeauna conform unei progresii geometrice Poate că s-ar putea atunci descrie sfîrșitul lumii fizice ca o stupefiantă radiodifuziune "15 16 * Eddington a „ajuns" la o obiectivitate extremă, cînd orice conștiință s-a stins, după cum am văzut că afirmă singur Tot ce descrie el, finalul universului fizic, este în afară de vreun subiect cunoscător, si totusi el vede această radiodifuziune, ca un subiect care cuprinde în raza lui de viziune întreaga evoluție a lumii si sfârșitul ei Nu mai spun că, de fapt, fizici anul englez imaginează acest final al universului în funcție de concepte (radiație, lungime de undă etc ) stabilite de un subiect gînditor, care se păstrează totuși într-o existență obiectivă dincolo de cel ce le-a gîndit Am dat acest exemplu pentru a arăta că „obiectivitatea științifică" nu poate face abstracție, în nici un fel, de subiectul gînditor și-l presupune că există, Într-un mod subrep-tice, chiar după ce el a dispărut Știinta nu are nici o vină în această chestiune Vinovat — dacă aceasta poate fi o vină — este modul nostru de a gîndi, incapabil să se desprindă de conștiința eului observator, care se desparte de non-eu și-l examinează din afară tot timpul * Vom mai cita o Încercare, apropiată în timp, care s-a bucurat de oarecare atenție din partea cercetătorilor Este vorba de concepția filosofului și logicianului Karl R Popper, care a căutat să ajungă la o „epistemologie fără obiectul cunoscător" 18 Pentru a ajunge la concluzia pe care o urmărește, Popper divide universul în care trăim în trei lumi: 1) lumea fizică „a obiectelor fizice și a stărilor fizice; 2) lumea experiențelor noastre conștiente, a stărilor mentale, incluzînd stările de conștiință și dispozițiile psihologice și stările inconștiente, și chiar a modului de a acționa; 15 Op cit , p 91 16 Karl R Popper, Objective Kn'Jwledge An Evolutionary Aproach (Clarendon Press, Oxford, 1972) 131 3) lumea conținuturilor logice ale gîndirii, a producției minții omenești: cărți, biblioteci, memoria computerelor și altele asemenea, lumea «conținuturilor obiective de gîndi re >>, în mod special ale gîndirii științifice, poetice și ale operelor de artă 17 El crede că lumea a treia, cum o numește el, are o „existentă obiectivă si autonomă față de celelalte două" în sprijinul acestei teze, încearcă să facă o apropiere Între această „lume a treia" și „lumea platonică a ideilor" și chiar o comparație cu concepția hegeliană a unui „spirit obiectiv", văzînd si o înrudire cu teoria lui Bolzano a unui „univers de propoziții în sine și de adevăruri în sine" și cu „universul" lui Frege, „al conținuturilor obiective de gîn-dire" Popper discută diferitele obiecții ce i s-ar putea aduce de acei care cultivă un „realism naiv" sau de materialiști, fizicaliști etc , anume că entitățile „lumii a treia" nu sînt în esența lor decît expresii simbolice sau lingvistice ale unor stări mentale subiective sau mijloace de comunicare Autorul pe care-l urmărim este însă de părere că această cunoaștere sau această poziție în materie de cunoaștere (status) este total independentă de orice afirmație, de orice opinie, de orice dispoziție particulară a individului, adică este o „cunoaștere obiectivă, fără un subiect cunoscător" Față de lumea a doua, nepotrivită pentru studiul științific, fiind subiectivă, o epistemologie care privește lumea a treia în mod obiectiv poate să pună în lumină diferitele situatii din lumea științifică, ipoteze, evidențe si chiar discuții ce se pot ivi în acest domeniu Concluzia lui Popper este că: autonomia lumii a treia permite omului o continuă autodepășire în lucrarea The Seif and its Brain 18, el face o comparație intre concepția lui și aceea a lui Platon, cu observația că filosoful grec ar fi fost primul care a gîndit ceva analog cu cele trei lumi ale lui Astfel, după Popper, Platon deosebește în mod contrastant lumea „obiectelor vizibile" (lumea lucrurilor materiale), corespunzînd de aproape, deși poate nu complet, lumii lui numită 1, și o lume a „obiectelor int e 17 Karl R Popper and John C Eccles, The Sef and its Brain, p 33 și urm (Edit Springer International, Berlin, Heidelterg, Londra, Kew York, ed a Il-a, 1985) 18 Karl R Popper and ] ohn C Eccles, op ciL, p 43 132 ligibile" (în mod vag corespunzînd lumii 3) în plus, mai vorbește de „afectele sufletului" sau „stări ale sufletului" , care ar corespunde lumii 2 19 Și acum să-l lăsăm pe Popper să se pronunțe singur: „Cu toate că lumea obiectelor inteligibile a lui Platon corespunde întrucîtva (in some ways) lumii noastre 3, ea este în mai multe privințe foarte diferită Ea consistă în ceea ce el a numit forme sau idei sau esențe [ ] Cele mai importante esențe din această lume a formelor inteligibile sau idei sînt Binele, Frumosul și Dreptatea Aceste idei sînt concepute ca imuabile, atemporale sau eterne, și dc origine divină în contrast cu aceasta, lumea noastră 3-este făurită la origine de om (man-made), o sugestie care ar fi șocat pe Platon Mai mult, deși accentuez existența obiectelor lumii 3, nu cred că există esente; adică nu atribui nici un statut obiectelor sau referirilor la conceptele sau noțiunile noastre “ Atunci cum mai poate fi lumea 3 o lume platonică fiind fără statut? Speculațiile lui Popper, pornind de la o lume fără esențe pentru a ajunge la o lume în sine, analoagă aceleia a lui Platon (kosmos noetos), nu par astfel decît o strădanie de a impune cuvintelor roluri pe care nu le au Am luat totuși aici în considerare această concepție a lui, pentru a arăta că și oameni de formație neopozitivistă (deși el și-a schimbat mult poziția în timp) au simțit nevoia descoperirii unei lumi fără subiect cunoscător Dar nici încercarea lui, nici altele de același fel, care vor să găsească o „lumea în sine", autonomă total față de subiectul cunoscător, nu reușesc să exprime lumea decît tot printr-un subiect cunoscător Așa a făcut și Eddington cînd a vrut să vadă sfîrșitul lumii într-o „radiodifuziune" universală * Să analizăm acum concepția stiintifică a unui mare savant al timpului nostru, Wemer Heisenberg Am pomenit deja de „principiul incertitudinii" (sau al „indeterminării"), din punctul de vedere al limitării preciziei cunoașterii poziției și vitezei unui corpuscul microscopic Se știe că prin cunoașterea acestor mărimi putem dete^ina întreaga 19 K R Popper and J C Eccles, op cit , p 43 133 evoluție trecută și viitoare a elementului corpuscular Ideea aceasta a fost exprimată Într-un text celebru de către La-place 20: „Trebuie să considerăm starea prezentă a universului ca efectul stării sale anterioare și ca o cauză a aceleia care va urma O inteligență care, la un moment dat, ar cunoaște toate forțele de care este animată natura și situația respectivă a entităților care o compun, dacă de altminteri ea ar fi atît de vastă pentru a supune aceste date analizei, ar îmbrăca în aceeași formulă mișcările celor mai mari corpuri ale universului și cele ale celui niai usor atom ; niniic nu ar fi nesigur pentru ea, și viitorul ca și trecutul ar fi prezent în ochii ei " Dar tocmai cunoașterea acestor poziții și viteze ale „celui mai ușor atom" a fost pusă în discuție, în mod mate-'matic, de către Heisenberg Vom reda teoria acestui fizician, în mare, urmărind îndeaproape ideile lui 21 22 Vom menționa că din experiențe fundamentale a reieșit că materia și radiația prezintă o remarcabilă dualitate de natură, ca unde sau corpuscule 22 Acest dualism a fost pus în evidență de Albert Einstein, pentru fenomenele de radiație, și de Louis de Broglie, pentru materie Să considerăm acum punctul de vedere corpuscular Interactiunea dintre modul fizic în care se face observarea faptelor atomice și înseși aceste fapte aduce modificări intrinsece Intr-adevăr, după cum am mai spus mai sus, determinarea viitorului și trecutului unui corpuscul din univers depinde de cunoașterea poziției lui în spațiu și a vitezei care-l animă (în cazul nostru, a impuls ului , produsul masei prin viteză) Fizicianul german arată că o particulă este afectată de o componentă de poziție și una de mișcare 20 Pierre Simon Laplace (1749- 1827), Essai philosophique sur les probabilites Utilizăm ediția Gauthier Villars, I, p 3 (Paris, 1921) 21 Werner Heisenberg, Les Principes physiques de lathearie des quanta, trad franc , Preface de Louis de Broglie (Edit Gauthier Villars, Paris, 1932) 22 Niels Bohr a propus, pentru a împăca aceste teorii opuse, ba chiar uneori contradictorii, un principiu zis de ,,ccmplementaritate", care acceptă în descrierea științifică a unui domeniu fizic teorii opuse, chiar contradictorii, fiecare descriind o „față" a fenomenului sau fenomenelor considerate Acest principiu a fost acceptat de oamenii de știință și face parte din modul de a gîndi astăzi 134 O localizare cu o precizie absolută a particulei duce la o inde-terminare care nu depinde de precizia instrumentelor de măsură, ci constituie în fapt o limită a cunoașterii noastre Cunoașterea rămîne Însă pozitivă, dar în ea trebuie să fie luată în considerație implicarea cercetătorului în cercetarea întreprinsă Relatia dintre observator si sistemul fizic observat, relație fizică, perturbă Însuși obiectul observat Aceeași relație este stabilită de Heisenberg și în cazul teoriei ondulatorii a materiei si radiației Teoriile dezvoltate plecînd de la ideile acestea, anume mecanica ondulatorie și mecanica corpusculară, au suferit în timp modificări inevitabile datorită în primul rînd modului modern formalist de a face matematică Dualitatea de natură a particulelor elementare și relațiile de incertitudine ale lui Heisenberg au rămas Însă în fondul lor valabile Trebuie să subliniem că la început discuțiile în jurul problemei au luat o formă destul de curioasă, P Langevin numindu-le „un devergondage intellectuel" Se punea problema dacă în domeniul subatomic mai se poate vorbi de „determinism", de „cauzalitate" și chiar de noțiunea de „individ" însuși Louis de Broglie acceptase la început indeterminismul în lumea microfizică, dar el a revenit mai tîrziu la determinism 23 24 Să ne întoarcem Însă la concluzia fizicianului german, aceea că, oricum am schimba instrumentele noastre de observație, indeterminarea menționată persistă Și iată ce spune el, în ultima analiză 24: „pentru a scăpa de indeterminare ar trebui să ne cuprindem în sistemul de observat pînă și cu ochii noștri" Aceasta este concluzia importantă pentru analiza noastră: sistemul observator mă desparte de sistemul de observat Dar observatorul însuși este un sistem și, pentru a nu perturba fizic domeniul observat, ar trebui ca toate aparatele, inclusiv observatorul, să facă parte din sistemul de observat, ceea ce înseamnă ca distincția obiect-subiect să înceteze Dar în acest caz, subiectul observator fiind inte 23 Și noi ne-am ocupat de acest subiect În studiul nostru Sur le principe de l'inceriiiude, publicat în revista de sinteză „Scientia" (1940), studiu care a apărut și în limba română în voi Eseuri (Ed Eminescu, 1986) 24 Op cit , p 47- 48 135 grat în sistemul de observat, ne putem întreba ce se mai poate înțelege prin obiectul de observat ca atare Heisenberg mai făcuse această observație la începutul lucrării sale 26: „Cu toate că teoria relativității apelează foarte mult la facultatea de abstracție a minții noastre, ■ea este totuși de acord cu exigențele tradiționale ale științei prin aceea că pemrite separarea lumii în subiect și în obiect" Apare astfel evident că și oamenii de știință, cînd au ■ajuns la limitele microfizice ale universului, au constatat ,că adevărata rezolvare a problemei este chiar aceea pusă deja la începutul acestui capitol: ce este ceea ce există împreună cu subiectul cunoscător? Aceasta este, de fapt, întrebarea lui Aristotel: ri -ro ov? adică ce înseamnă, de fapt: ce este ceea ce există fără despărțirea în obiect și subiect ? * Am spus mai înainte că toate aceste idei au fost gîndite în vechime și în culturile din afara Europei în special cei care au insistat asupra lor au fost indienii Desigur, ei le-au gîndit în conformitate cu forma mentis specifică lumii lor încă mitice, precum și posibilităților lor de cunoaștere Aceste idei nu constituiau o problemă care se ridica minții pentru a fi rezolvată, ci o revelație care cuprindea tocmai răspunsul fără întrebare Pentru ei obiectul acestei prima quaestio fonna fundamentul filosofiei lor, ceea ce în ,,Imnul creației" apare foarte distinct 26 Tema principală a filosofiei indiene este aceea că eul individual nu este o realitate 25 Op cit p 2 26 Imnul creației face parte din cărțile IJgveda Amita Bhose în lucrarea Eminescu și India (Editura Junimea Iași, 1978) indicînd în Apm-dice traducerea lui în diverse limbi dă si traducerea în românește făcută de Eminescu (ms 2262) Iată, versurile care ne interesează aici: Atunci neființa, ființa nu erau A aerului mare boltitul cort din ceri Ce acoperea atu ncea ? Și-n ce se ascundeau Acele acoperite [ J Pe atunci nu era moarte, nimic nemuritor Și noaptea-ntunecată și ziua cea senină Nu era despărțită 136 După transcenderea eului de către conștiința gînditoare, conștiința rămîne în toată puritatea esenței ei și nu mai există distincție Între eu și non-eu, obiectul cunoscut și subiectul cunoscător fiind identice, așa cum a spus și Aristotel în acest chip se trece dincolo chiar de distincțiile posibile Între existență și nonexistență * După aceste considerații mai mult ori mai puțin sistematice, ne putem întreba dacă există probleme particulare și ce înseamnă ele: ce este o planetă, ce este un atom, ce este o celulă vie etc , etc Toate acestea se ivesc din observațiile și întrebările pe care și le pune subiectul despre un obiect ce trebuie cunoscut La aceste Întrebări stiinta a dat răspunsuri uneori chiar foarte bune Dar problema problemelor, prima, quaestio nu sînt aceste probleme particulare, ci rămîne problema generală: „ce este lot ceea ce există" , împreună cu mine care observ lumea și o cuget? Și eu, individ uman, sînt tot un element al realității, al existenței, nu numai ce văd, aud și simt direct sau cu instrumentele care prelungesc simțurile mele ; ce este deci în complexitatea ei această lume din care și eu fac parte? întrebarea pare simplă, dar, dacă ne gîndim mai atent, ea poate deveni foarte dificilă: cum este lumea fără subiectul cunoscător, cum este lumea în sine, fără un ochi care să o vadă si o minte care să o cuget e? Aceasta înseamnă însă cum este obiectul fără subiect sau cum este realitatea în sine cu subiect cu tot Problema s-a lărgit așa de mult, fiindcă ea cuprinde și subiectul în această întrebare Așa, de exemplu, socotim că una dintre obiecțiile cele mai consistente care se pot aduce lui Kant este aceea că argumentarea lui, prin care găsește că „lucrul în sine" nu poate fi cunoscut, este în fond tot produsul minții lui, deci ne aflăm în cerc vicios 2? De aceea o „obiectivitate totală", care să redea lucrurile valabile in afara certitudinilor mele subiective — cum au încercat unii filosofi, Husserl în particular —, nu poate forma obiectul primei quaestio Aceasta este problema — ce este 27 A se vedea lucrarea noastră Valoarea metafizică a rațiunii, Editura Cartea Românească, București, 1933 137 ceea ce există? — în universalitatea ei, dincolo de despărțirea obiect-subiect; este tema fundamentală a filosofiei perene, aceea de a lua contact direct cu ceea ce cunoscătorul este în realitate și care, pînă la urmă, este însăși realitatea cunoscută Depășirea eului înseamnă a intra într-o zonă unde nu mai există nici non-eu; în cazul acesta nu mai pot fi formulate propoziții de către un subiect cunoscător asupra unui obiect de cunoscut Totuși cunoașterea există, ea ne-a adus si ne aduce marile sale roade mereu, dar, la limită ea ia o fo:rmă în care, după cum am văzut, cunoscătorul se identifică cu cunoscutul întreaga problemă, care este prima în toate tradițiile și în toate legendele, chiar cînd a fost înfătisată în simboluri ale unor timpuri trecute, este drama cunoașterii, a despărțirii eului de esența lui și de reintegrarea lui în această esență IX Mens mensura O problemă care s-a ridicat din toate discuțiile ce am purt at pînă aici este aceea a poziției omului în Univers Daca totul capată un sens prin funcția gîndirii, s-ar putea crede că mintea noastră este sursa și originea tuturor sensurilor, că prin aceste sensuri omul măsoară toate lucrurile și le dă o valoare O asemene a concepție poartă în ea, Într-un anumit sens, un adevăr, dar printr-o înț elege re greșită poate duce uneori la erori de interpretare din care vom da numai cîteva exemple din cele mai frecvente Una din aceste erori este solipsismul 1, o concepție filosofic ă după care Întreaga existență, inclusiv indivizii exteriori nouă nu sînt decît conținuturi de conștiință ale eului individual, adică nu există decît eul subiectului cunoscător O asemenea poziție extremă l-a dus pe gînditorul englez' Berkeley la afirmația- esse est percipi — „a fi este a fi perceput" Absurditatea unei astfel de poziții este ușor de dovedit și ea a fost considerată de-a lungul timpului ca o eroare flagrantă Schopenhauer l-a condamnat în termeni violenți — obișnuiți în scrierile lui 1 2: Solipsismus kann als ernsteliche Uberzeugung nur im Tollhaus gefunden werden — „Solipsismul poate să fie găsit ca o convingere serioasă numai la casa de nebuni" Evidența erorii a făcut pe unii dintre susținătorii solipsismului să atenueze sensul extrem al acestuia, lărgindu-i oarecum conținutul prin adaosuri suplimentare, din afara 1 Termenul vine de la expresia latină solus ipse „numai eu Însumi" 2 A Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, I, § 19 139 subiectului și conștiinței lui, dar problema nu a căpătat o reală obiectivitate O altă eroare este considerarea lumii ca o iluzie Dacă singura realitate ar fi conștiința sau „eul gînditor", atunci tot ceea ce există este o aparență și nu este decît o iluzie în felul acesta a fost interpretată uneori „lumea sensibilă" a lui Platon, care, după cum știm, este o reflectare a „lumii inteligibile" Această interpretare este Însă nejustificată fiindcă Platon nu a sustinut nicăieri că lumea sensibilă este o iluzie Dacă ținem seama că filosoful grec afirmă că lumea reală permanentă este aceea a ideilor-arhetip, iar lumea sensibilă are o legătură cu prima, atunci această lume sensibilă nu poate fi o pură „iluzie", fiindcă ea are o „partici-pație" (J lsQsțtC;) la lumea ideilor Aceeași neînțelegere s-a arătat uneori și în ceea ce privește filosofia indiană, unde termenul Mâyâ s-a tradus, fără nici o nuanță, prin „iluzie" Dar să vedem cuiTI îl gin-desc chiar indienii Vedantinul Sankara socotește ca instrumentul prin care se exprimă cauza materială Formele-obiect ale lumii există ca transformări indescriptibile ale materiei — Măyă care nu este existență (being), dar depinde de aceasta 3 O observație a lui Henri Bergson ne poate lămuri mai bine în discuția noastră 4: „La baza vechii filosofii, scrie el, stă următorul postulat: există mai mult în ceea ce este nemișcat decît în ceea ce se niiscă" In aceste conditii, luniea sensibilă, în continuă mișcare, „conține mai puțină existență decît aceea a nemiscării" Ceea ce a afirmat si Aristotel, printr-o idee pe care scolasticii au preluat-o și au exprimat-o în formula: unumquodque quantum habet de entitate, tantum hahet de veritate — „orice lucru cîtă existență are, atîta adevăr are" Cu alte cuvinte, vom spune că adevărul are ca substrat existența ji întrucît, după cum am mai arătat deja, „adevăr se spune în multe feluri", urmează că lumea sensibilă nu este ceea ce pare, ci ceea ce este substratul ei sau adevărul ei Așadar nu poate fi vorba de lumea exter 3 S S Dasgupta, A Histovy of Indian Philosophy, vol II, p 36 (Cam-br idge LTniversity Press, 1965) 4 H Bergson, L'Evolution creatrice, ed 32, p 342 (Alcan, Paris, 1928) 140 nă ca de o halucinație, ci ca de o lume care se află în continuă prefacere, neavînd o pennanență Am mai putea cita, ca o eroare de același fel, înțelegerea greșită a practicării unei asceze mentale atunci cînd practicantul, printr-o concentrare interioară — dintr-o ignoranță totală a sensului problemei, care este cunoașterea — urmărește, de fapt, puterea O mare personalitate a culturii grecești, anume Prota-goras, a sustinut ca unică valoare omul si mintea lui, pozitie ale cărei interpretări au fost foarte variate de-a lungul timpul ui și pînă azi Cu acest gînditor începe o nouă perioadă în filosofia grecească, care se va numi a „sofiștilor" Tennenii sophos (cro- et comme toute theorie canstituee n'est au fond qu'un langage, cela sig-nifie qu'aucune d'entre elles ne pourra exprimer que partiellement ' la •reaHte La „philosophie" Gomme „Mat existentiel" ne pourra pas etre irealisee, tout au plus, on aboutirait a une comprehension de ce qu'elle pourrait etre Partant de l'idee d'une philosophie perenne, l'auteur discute le con-■cept de metaphysique et de philosophie premiere en tant que „theoria" •des premiers principes chez Aristote, et montre le changement d'optique de la philosophie moderne, construite en general selon le modele de la -science, sur la connaissance derivee , la demonstration Mais les th^ories philosophiques, remarque l'auteur, airasi construites, chacune partant •d'autres reperes existentiels, ont eIlgendre des positions pour la plupart -contradictoires et, de cette maniere, la base de l'edifice de la connaissance, ■qui devrait etre l'element determinant de toute theorie, est devenue sa opartie faible Son point de depart etant le plus discute, l'auteur soiimet a ne renferme aucune potentialite Cotment peut-on alors le concevoir, meme d'un point de vue linguistique, en tant qu'existence vide de toute •detennination ? Dans le deuxieme cas, il y a une autre question qui se pose: est-il tpossible d'eiiminer de l'esprit du pe-nseur, pour atteindre le point de depart zero, les acquis qualitatifs provenant des connaissances accumulees anterieurement ? 214 L'idee de commencement dans la Theorie de la connaissance, cont;ue':' par Aristote comme principe acquis par intuition, non-demontre, donct comme une necessite logique afin de ne tomber dans un regressns ad infini-tum, apparait a l'auteur comme l'idce la plus rationnellement construite, ainsi la Theorie de la double nature de l'intellect humain qui peut- expl i quer, de mani ere plaus ible, la reflexibilite de la pensee humaine sul: el le-me me Mais, au fond, qu’ est-ce l’homme? Malgre toute la preoccu-pation de penetrer dans son propre etre, personne n'a jamais pu defini:r clairement ce qu'il est Le probleme a ete attaque par la plupart des-penseurs des cultures anciennes ainsi que par la science moderne Mais, des le debut, il s’impose d'operer une distinction dans la maniere-de traiter la question, et celle-ci reside dans le point de vue qui se trouve-a la base de la recherche: les premiers poursuivaient l'homme dans son, principe, tandis que les seconds, sa structure psycho-physique Cedes , il est difficile de supposer que les resultats se rencontrent Les- premiers-partent a la recherche de l'universel, les seconds, il la recherche dw particulier Dans ce sens, on considere toute une serie de theories apparte-nant a des chercheurs modernes (comme Max Stirner et ses differents-commentateurs, Freud, Jung, etc ) et aussi a des penseurs anciens (comme Socrate, Platon, Aristote et certains auteurs au-dela des frontiere?" europeennes) L’auteur discute en detail le cogito de Descartes en presentant plu sieurs commentaires, anciens et nouveaux, sur le sujet Il considere surtout que dans cette expression est impliquee l'idee de Ccgito me ccgitare, c:tte, reflexivite de l'idee sur elle-meme, et qui doit etre consideree comme Hant' ;a prem ie re, avant de nous poser l'idee d'existence Le Cogito cartesien est donc une sorte de meta-raisonnement qui s'applique a la faculte meme-de raissoner Mais par cela meme, le sujet penseur reste seul sans avoirr d'objet en dehors de lui-meme Depuis Kant et jusqu'a present on a fait d’enormes efforts pour con-ce'ioir un monde objectif, valable eu dehors du sujet connaisseur Meme des chercheurs du domaine scientifique ont fait des essais pour imagineF un tel monde Le seul a avcir exprime un point de vue yraiment interes-sant a ete \Verner Heisenberg Afin de connaître le monde obj ectif d’une* maniere exacte, disait-il, il faudrait que le sujet connaisseur soit compris-dans l'objet a connaître, a'rec ses propres yeux meme, afin que la distinc tion sujet-objet disparaisse Les Anciens connaissaient depuis toujours cette condition et les-Gre2 s, de Thaies a Plotin, ont imagine un principe ordonnateur auqueli l'homme part ici pe lui aussi L’identite de nature de ce pri ncipe et de l’in- 215 tellect humain resolrait logiquement le probleme souleve par Heisenberg et faisait disparaître la dualite sujet-objet Le probleme ,,Qu’est-ce l'homme?" s'est ainsi encore plus etendu, ■comprenant dans la question et le sujet qui se la pose Toutes ces considerations ne nous am£nent pas ti eliminer la question qu est -ce l' homme C' est Protagoras qui a cherche a, en donner une reponse par son bien connu aphorisme L'homme est la mesure de toutes choses L'au-teur analyse le sens ontologique du celebre aphorisme et constate, en der-niere analyse, que l'homme est , c'est-a-dire mcnsura, pour les choses qui sont mais aussi pour les choses qui ne sont pas 11 est donc etalon, mesure qui implique meme celui qui fait la mensuration Le verbe mesurer — en grec rnetrein, devenu metiri en latin, derives du sanscrit mâtram — a aussi le sens d’apprecier, j uger, ce qui permet l'interpretation suivante de l'apharisme: ^L'homme est [celui qui apprecie] le jugement de toutes les choses, de cclles qui existent, dans la mesure ou elles existent, de celles qui n'existent pas, dans la mesure ou elles n'existent pas" Cet etalon de mesure, qui pense en meme temps tout ce qui existe et tout ce qui n'existe pa s, rappelle l'idee de Parmenide et Aristote - ,,penser" et ,,etre" c'est la meme chose Une consequence inevitable du „compose h u main" est cel le de s'ex-primer par le bien et par le nu! Mais qu'est-ce que c'est que ces con-cepts et comment ont-ils cte condus par les philosophes d'un point de vue strictement principial? On presentc les plus importantes conceptions de Phistoire de la philosophie en constatant que aucun penseur n'a separe l'acte moral de l'acte intellectuel Pour l'auteur, le bien et le mal ne sont pas des concepts originaux, car ils apparaissent avec le developpement dialectique du processus de la connaissance et par cela meme ils sont lies a l'individuel; le caractere de masse que prennent les individus prive l'humanite du perfectionnement individuel qui est son element premier Par cela meme, la tentati'ie de nous situer dans le voisinage d'un ideal de perfect ion ne peut etre qu'un eHort individuel, grâce auquel l’homme poursuit la realisation d’un etat de conscience a travers lequel il tente d'entrer en contact avec sa propre essence Pour le monde antique, tous les problemes gravitant autour de l’ etre humain trouvaient une solution dans le noUs, dans l'intellect, dont dependaient aussi les facultes paycho-logiques Cela faisait que les vertus soient, en derniere analyse, un com-portement en accord avec Ia raison De la, l'intellect, arrive a un degre -superieur, signifiait sagesse, c'est-a-dire intelligence appliquee Dans ce but, tout le long de l'histoire — en rapport avec l'aire geographique et la forma mentis — differentes methodes de concentration de l'esprit ont 216 ete pratiquâes afin d'atteindre la perfection humaine, methodes qui ne peuvent plus correspondre ni a la mentalite ni au mode de vie de l'homme moderne Et pourtant il y a eu une methode assez proche de notre mentalite, recommindbe par Platon, la pr atique des „sciences eveillantes", comme on Ses appslait alors, ces disciplines etant la science des nombres et la musique Aujourd'hui ces sciences sont pratiquees a une echelle infiniment plus gran-:b qu'a l’epoque, seiilement que, pour Platon, l'exercise de l'esprit aid3 it "la science de l'etre" a se lever a l’universel, tandis que le monde ■ moderne exerce son intellect vers une pensee particulierc privee de fonde-ment On peut meme dire que, en general, le biliomc intcllect-bien a ete remplacâ pa r le binom::! intillecl-praxis, d'ou une civilisation technique non-fecondee pa r la culturc et d'ou les principes universels sont absents Comment alors peut-on arriver au meme Hat siiperieur de conscience poursui ii pJ r les anciennss civilisations, mais empruntant une voie qui nous soit propre? Nous avons la methode, c'est le but qui nous manque L'ascâse pratiquăe par les anciens s'est etendue aujourd'hui a l'acte de culture en general La culture, dans son sens profond, authentique, peut de-venir actuellement une ascese de l’esprit Elle est le moyen le plus proche de nous, quoique pas l'unique, pour arriver a ce que nous avons appele „perfection" Dans le sens etymologique du terme âskesis, l'homme qui atteint ou, au inoins, tend vers cet ideal, devient un „athlete ele la culture" Mais l'homme acquiert une personnalite seulement au moment oii il ::om-:prend qu'il doit se depasser Depasser signifie une prise de contact avec îe principe hnmain et cela n'est qu’un contact avcc l'eternite Homo Universalis (ABSTRACT) Homo universalis is, according to its undertitle, an essay on humam reality In the Preface the author raises a series of questions meant to place the subject within the cultural context of the day Some of them sound as follows: why has modern culture, unlike the previous ones, cea-sed to strive for an ideal of human perfection ? Does this renunciation bring about a debased quality of culture on the whole? Could it stil! be an intellectual's concern in our rationalistic century for human nature to supersede its limits ? If so, which are the appropriate means of modern man's forma mentis to approach this ideal ? This inquiry makes the stuf! of the present book The introductory chapters attempt a survey of the stages of human thinking on the matter They proceed by a brief display of the heteroclite diversity of contradictory philosophical views from the ancient times IIp to the present day, which has been noted by most philosophers in the course of time The first thinker maintaining the existence of an eterna] philosophy which he named philosophia perennis was Augustinus Steuchus Eugubinus Starting from the Greek philosophy systematized by Aristotle and from cholastics, he tried to trace the fundamental ideasof this philosophy with all the old peoples in history The basic principie governing the entire world is according to him the Mind(Mens) The discovery of a universal philosophy has hauntcd many other thinkers (M Ficino, Jan Comenius, Leibniz etc ) Further the author considera som e of the most important thinkers who have attempted in various ways to reconcile all philosophicalsystems by conceiving a unifying philosophy on a common ground of ideas Refe-rences are made in this respect to Leibniz, Hegel, Schopenhauer, Husserl etc 218 As the diversity of philosophical opitlions could not be reduced to the same denomination even by these great thinkers, the author puts forth the hypothesis that this is due to the very manner of approaclt The old philosophy, which was ,,a mode of being", gradually tumed into „a mode of saying", that is a philosophia garrula, a philosophy depending on words Yet, as no language is rich enough to express everything and a theory is fundamentally tantamount to language, it follows that both are only partial expressions of reality The „philosophia" in its old sense as state of being cannot be attained At its most, a comprehension of what it might be, will be prepared from different standpoints Start ing from the idea of a peren ni al philosophy, the author discusses the concept of metaphysics and that of the first philosophy as „theoria" ©f Aristotle's primary principles Hereby he points out the- shift of perspective in modern philosophy, generally built on the model of science, that is on deriv'ed knowledge, on demonstration Philosophical theories spring from different existențial landmarks which often generate contradictory positions It so happens that the foundation of cognition, the would-be determining element of every theory, becomes its weak side As the star-ting point of a theory makes its most debatable issue, the author deals with two „beginnings" he considers of greater interest: beginning from „nothing", existentially speaking (Cusanus, Hegel, partially Heidegger), and beginning from a „nothing" obtained bv willingly wiping out the entire knowledge from the mind of the thinker (Socrates, Descartes etc ) In the former case, the more confortable as regards the devising of the theory, the debate focuses upon a starting point bearing no potence in tself How could an existence void of any determination be conceived, ■ -even linguistically speaking ? In the latter case, the question arises whether the thinker is also able to wipe out of his mind the qualitative accomplishment attained by cognition to reach the zero starting point The idea of a beginning in the theory of cognition, conceived b y Aris-totle as a non-demonstrated principie, reached by means of intuition alt a logical necessity to avoid fall ing into a regressus ad infinitum, appears to the author as the most rational Same as the explanation of the double na ture of the humin intellect, able to reflect its own image \Vh3 t is man after all? Dospite the interest in investigating his bein g, nobodv has everjbeen able to define him precisely The problem has been eouallv tackled by most thinkers of the old cultures and by modern sciences The different approach results in the foundation of the research: the for- 219 mer aimed at discoveriog man in his principie, the latter attempted tc-reach his psycho-physical structure Under such circumstances the con-clusions can hardly meet The former standpoint is a quest for a universal the latter for a particular A survey of several theories in the matter follows'-from the modern Max Stirner, Freud, Jung, etc , and backwards in time to the ideas of Socrate, Plato, Aristotle and some old doctrines of the-Orient A subject matter studied in detail is Descartes' Cogito, with particular reference to the implicatioiis of Cogito me cogitare This capacity-of our thinking to reflect itself ought to be taken into account before dis-cussing the idea of existence The Carthesian cogito is, therefore, a fonn-of meta judgement applied to the very faculty of rcasoning Yet by this the thinking subject remains withoi it an object beside himself From Kant till ours days great efforts have been made to conceive-an „objective" world valid beyond the cognizer Scientists too have made-certain attempts to imagine such a world, and the present paper deals with some of them The only interesting point of view in the field was-expressed by Werner Heisenberg To attain an exact cogniticn of the-objective world, the cognizer ought to be integrated in the cognized, his-eyes included This would cause the disappearance of the distincticn sub-ject-object The old philosophers took this condition for grantcd and the Greek from Thales to Plotin imagined an ordering principie which implied man's; participation The identical nature of this principie and the human intellect solved logically the problem raised by Heisenberg and eliminated the-subject-object distinction The problem of „What is Man?" acquires a broadcr frame including' in the question the subject who asks it All these arguments do iiot exclude the question: ,,\Vhat is Man?" Protagoras attempted an answer with his well-ltncwn: „Man is the measure-of all things" The author analyzes the ontologica] meaning of this famous-aphorism concluding that man is metrcn , that is n:cnsura for the existing and the non-existing things He is, therefore, a measure implying the one-who measures The verb to measure — i-T-ieirein in Greek and mctiri in Latin — derivecl from the Sanscrite mâtram — also means to appreciate, to judge This allows the author to render the above-menticned aphorhm by: "Man (the one who eV'aluatC's) is the judgement of all things, of those existing in so far they exist and of those non-existing in so far they do not exist " This Jevaluating standard, able to think about everything that exists-and everything that does not exist, reminds of Farmenide’s and Aristotle'»-idea that „to think" and „to te" are cne aiid the same thi 11 g 220 An inevitable consequence of the human entity \s that it expresses dtself through good and evil What are these concepts aud how have they been theoretically approached in the history of philosophy? A concise exhibition of the most important contributions in the matter follows concluding that no thinker has separated the moral act from the intel-■lectual one The author belicves that the good and the ev i l are not primary concepts, but they appeared along the dialectical development of the cognition process Hence, they depend on the individual The growth ■of the individuals to a mass frustrates humanity of the indi vi du al im:r:;ro-vement, which represents in fact its primai element The effort towards attamin; the ideal ot perfection will b:: an individual act, leading to a state of conscience that wonld enable man to contact his own essencc In the ancient times all the problems regarding the human being had their soIution in the nous, the intcllcct, on which psychical faculties also depended Consequently virtuos determined a l rhavicur in fu!1 accord with reaso n At a higher level the in tel lect became wisdom, t hat is apll ied ■intelligence In thc course of history diffcrent methods of mental concent ration were applied to reach this purpose, dcpending on space and ferma mentis These methods can no longer apply to modern man's mentality and way of life And yet there existed a method coming closer to our cutlook: Plato x-ecommended the practising of the so-called „awakening scicnces", the Science of iiumbers and music They are practised today at a much larger scale than in Phto's time Yet, while the old practised „the science of being" to asccnd ta the universal, we exercise our intellect for an par ticul ar unfounded t'iinking One could go as far as to assert that the dichotomy întelfect-gJod has been replaced by intellect—praxis Hence thc resulting tcchnical civilization w-hich bears 110 fruits of cultura and lacks universal principles How could we reach on our o'Nn way that superior state of conscience aimed at by the old civilizations ? We do have the method, but lack the purpose The âsliesis practised by the old civilizations has expanded today over the act of culture in general In our time culture, in its profound and genuine sense, could become an âskesis of the mind It represents the closest means we have, though not the only one, to reach what we called „per-iection" Etimologically speaking, the man who performs or at least strives lor âskesis becomes „an athlete of culture" Man acquires personality only when he understands he has to surpass rus own limits This means to get into touch with human essence and ultimately with eternity 221 Tabla de materii Prefață 7 I Philosophia garrula 11 II Philosophia perennis 31 III A ști și a nu ști 45 IV Natura principiilor 58 V Principiul principiului 74 VI Nosce te ipsum 83 VII Cogito ergo sum 100 VIII Prima quaestio 123 IX Mens m ensur a 139 X Bonum et Malurn 156 XI Calea către zei 179 XII Marile speranțe 195 Resume 213 Abstract 218 Sommaire Preface 7 I Philosophia garrula 11 II Philosophia perennis 31 III Savoir et non savoir 45 IV La nature des principes 58 V Le principe des principes 74 VI Nosce te ipsum 83 VII Cogito ergo sum 100 VIII Prima quaestio 123 IX Mens mensura 139 X Bonum et Malum 156 XI La voie vers les Dieux 179 XII Les grands reves 195 Resume 213 Abstract 218 Summary Introduction 7 I Philosophia garrula 7 7 II Philosophia perennis 31 III To 'know and not to know 45 IV The nature of the principia 58' V The principium of the principia 71 VI Nosce te ipsum 83 VII Cogito ergo sum 700 VIII Prima quaestio 723 IX Mens mensura 739 X Bonum et Maluni 756 XI The way towards Gods 179 XII The great expectations 195 Resume 273 Abstract 218 ostra